	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1218/2007.TC-S4
Sumilla  :  De conformidad con el artículo 22 del Decreto Supremo N° 010-97-SA, es factible la importación de productos no registrados destinados al tratamiento individual de emergencia, a la sola presentación de la receta médica expedida por le médico tratante.
Lima, 23.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 23 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente №  1023/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor Max Ziimmermann S.A. contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Bio Pro Perú S.R.L., en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007, convocada por la Seguro Social de la Salud para la “Adquisición de Material Médico – HNERM-RAR-ESSALUD; y atendiendo a los siguientes:
 
ANTECEDENTES:
 
1.      El 25 de abril de 2007, el Seguro Social de Salud (ESSALUD) – Red Asistencial Rebagliati (RAR), en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007, para la “Adquisición de Material Médico - HNERM-RAR-ESSALUD”, con un valor referencial de S/.  61 943.70 (Sesenta y un mil novecientos cuarenta y tres y 70/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV); siendo el bien materia de adquisición el siguiente:
 
Ítem
Denominación
Cantidad
Precio de Referencia
01
Set de fijación transpedicular para columna vertebral
7
S/. 8 849.10
 
2.      El 26 de abril de 2007, tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas los postores BIO PRO-PERÚ S.R.L. y MAX ZIMMERMANN S.A.
 
3.      El 03 de mayo de 2007, se llevó a cabo en  acto privado la evaluación y calificación de propuestas, así como el otorgamiento de la buena pro, siendo el cuadro final de evaluación el que se detalla a continuación:
 
 
 
 
Puntaje 
Técnico
   Puntaje 
Económico 
Puntaje
Total
Orden de Prelación
BIO PRO-PERÚ
70.00
30.00
100.00
1°
MAX ZIMMERMANN
70.00
26.71
  96.71
2°
 
     En consecuencia, se otorgó la buena pro a favor del postor BIO PRO-PERÚ S.R.L., cuya propuesta económica ascendió a S/. 60 624.27 (Sesenta mil seiscientos veinticuatro y 27/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
 
4.      Mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2007, el postor MAX ZIMMERMANN S.A., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, bajo los siguientes argumentos:
 
a.     Existe contradicción en la documentación presentada por el postor BIO PRO-PERU S.R.L., toda vez que en la Hoja de Prestación del Producto -la misma que tiene carácter de declaración jurada- consignó que el producto ofertado tiene como componente “Aleación de Titanio (Ti6AL-4V) con Aluminio y Niobo (TAN) y Aleación de Titanio y Vanadio (TiAA-4V)” , siendo que en el Protocolo de Análisis se indica que el tipo de material del que está compuesto el producto es “Titanium 6AL-4V ELI” .
 
b.     A fin de acreditar la “Experiencia del Postor”, el adjudicatario de la buena pro omitió adjuntar facturas de productos y equipos similares, razón por la que no correspondía que en dicho rubro se le otorgara la calificación de 30 puntos.
 
     Al respecto, señaló que de las diecisiete (17) facturas presentadas, sólo cuatro (04) son válidas; y, considerando que la sumatoria de dichas facturas asciende a S/. 37 899.76 (Treinta y siete mil ochocientos noventa y nueve y 76/100 Nuevos Soles), debe concluirse que dicho postor no llega al monto mínimo para obtener puntaje alguno en el citado rubro.
 
c.      La propuesta técnica de BIO PRO-PERÚ S.R.L. presenta adulteraciones en la numeración de los folios, los mismos que -aparentemente- han sido re-enumerados.
 
d.     En la conformación del Comité Especial no se incluyó médico especialista alguno del Área Usuaria de la Entidad, incumpliéndose de esta manera lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento.
 
5.      El 14 de mayo de 2007, el Tribunal admitió a  trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor BIO PRO-PERÚ S.R.L., en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007, convocada por la Entidad para la “Adquisición de Material Médico – HNERM-RAR-ESSALUD”.
 
6.      El 18 de mayo de 2007, la empresa BIO PRO-PERÚ S.R.L. se apersonó al procedimiento en calidad de tercero administrado.
 
7.      Con fecha 30 de mayo de 2007, el postor BIO PRO-PERÚ S.R.L. señaló que el recurso impugnativo no ha sido interpuesto con sujeción a lo establecido en los artículos 155 y 156 del Reglamento, toda vez que -conforme acredita adjuntando el respectivo reporte expedido por el Colegio de Abogados de Lima- el abogado que autoriza dicho recurso se encuentra inhabilitado.
 
8.      El 25 de junio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos requeridos, así como los Informes Nº 086-ORM-GCPS-ESSALUD-2007 y Nº 187-OCAJ-ESSALUD-2007, mediante los cuales absolvió el traslado del recurso de apelación interpuesto, en los términos que a continuación se detalla:
 
a.  En el Informe Nº 086-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, la Jefatura de la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud de ESSALUD, sostiene que el material propuesto por el postor BIO PRO-PERÚ S.R.L. es aplicado en el campo biomédico y cumple las especificaciones técnicas contenidas en las Bases. De otro lado, manifiesta que la facturación presentada por dicho postor corresponde a la  venta de materiales médicos similares,  razón por la que queda acreditada su experiencia en el marco de lo establecido en las referidas Bases.
 
b.     Mediante Informe Nº 187-OCAJ-ESSALUD-2007, la Jefatura de la Oficina Central de Asesoría Jurídica de ESSALUD, se pronuncia en términos coincidentes a los contenidos en el Informe Nº 086-ORM-GCPS-ESSALUD-2007, señalando -esencialmente-  lo siguiente:
 
a.      La aleación del producto ofertado por el postor BIO PRO-PERÚ S.R.L. se encuentra de conformidad con lo establecido en las Bases.
b.      En el presente caso, quedarían comprendidos dentro del concepto “bienes semejantes o similares” todos aquellos que se encuentren calificados bajo la denominación de material médico, teniendo como base referencial de los mismos, los productos a que hace referencia el Título Sétimo del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines -Decreto Supremo Nº 010-97-SA, modificado por el Decreto Supremo Nº 021-2001-SA-, referido a los Insumos, Instrumental y Equipo de uso Médico Quirúrgico u Odontológico, los mismos que son entendidos como material médico, de acuerdo a su legislación.
 
9.      Mediante escrito de fecha  20 de julio de 2007, el Impugnante señaló que de la revisión de las facturas presentadas por la BIO PRO-PERÚ S.R.L. para acreditar su experiencia en la actividad, se advierte que comercializó productos que no contaban -o cuentan- con Registro Sanitario otorgado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas, en adelante la DIGEMID.
 
Sobre el particular, indicó que mediante Oficio N° 1738-2007-DIGEMID-DG/DAS/MINSA, de fecha 21 de junio de 2007, la DIGEMID informó que el producto “Cloflex Implante Inter Espinoso” cuenta con Registro Sanitario desde el 16 de febrero de 2007; por lo tanto, la facturación del año 2006 presentada por BIO PRO-PERÚ S.R.L. sobre dicho producto, no debió ser tomada en cuenta por el Comité Especial.
 
Adicionalmente, manifestó que mediante Oficio N° 1717-2007-DIGEMID-DG/DAS/MINSA, de fecha 21 de junio de 2007,  la DIGEMID comunicó que el producto “The PCM Artificial – Cervical Disc” no tiene Registro Sanitario, razón por la que no corresponde validar la facturación referida a dicho producto.
 
10.  Con fecha 25 de julio de 2007,  se llevó a cabo la Audiencia Pública en la cual los representantes del Impugnante y de BIO PRO-PERÚ S.R.L.,  realizaron sus informes orales.
 
11.  Mediante decreto de fecha 25 de julio de 2007, el Tribunal solicitó información adicional a la empresa BIO PRO-PERÚ S.R.L. y  a la DIGEMID.
 
12.  Con fecha 14 de agosto de 2007, la empresa BIO PRO-PERÚ S.R.L. remitió la información requerida.
 
13.  Mediante Oficio N° 2284-2007-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSSAN/MINSA, de fecha 15 de agosto de 2007, la DIGEMID remitió la información solicitada.
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.  Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor BIO PRO-PERÚ S.R.L., en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007, convocada por la Entidad para la “Adquisición de Material Médico – HNERM-RAR-ESSALUD”.
 
2.      Según se desprende de los antecedentes reseñados, en el presente caso los  puntos materia de controversia son los siguientes: (i) determinar si BIO PRO-PERÚ S.R.L. ha presentado documentación contradictoria en lo concerniente a la composición del material con que ha sido fabricado el producto ofertado; (ii)  determinar si el puntaje que se le asignó en el factor “Experiencia del Postor” tiene sustento en la facturación presentada por dicho postor y, de ser el caso, establecer cuál es el puntaje que corresponde otorgar en el citado factor; y, (iii) determinar si la conformación del Comité Especial ha sido establecida  de conformidad con las Bases y la normativa sobre contratación pública, y si la propuesta técnica de BIO PRO-PERÚ S.R.L. contiene adulteraciones.
 
3.      Con relación al primer punto controvertido, debe tenerse presente, como marco referencial, que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley. 
 
4.      De acuerdo con las citadas disposiciones normativas, tanto los postores como la Entidad están obligados a cumplir con  lo establecido en las Bases; correspondiéndole a esta última la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.
 
5.      En línea con lo indicado en el numeral precedente, debe advertirse  que el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos  técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición y contratación.
 
6.      En el presente caso, debe advertirse que en el rubro “Especificaciones Técnicas” de las Bases,  se establece  que una de las características que debe cumplir el “Set de fijación transpedicular para columna vertebral”, es que sea de material compuesto por aleación de titanio.
 
7.      Sobre el particular, a fojas 07 de la propuesta técnica presentada por el postor BIO PRO-PERU S.R.L. se advierte que éste declaró que el tipo de material del producto ofertado es “aleación de Titanio (Ti6A1-AV) con Aluminio y Niobo (TAN), libre de rebabas y aristas cortantes, aséptico, hipoalergénicos, atoxico, sin pirogenos, biocompatible, con normas internacional de bioseguridad y calidad. Aleación de Titanio y Vanadio (Ti 6AA-4V)”. 
 
8.      De otro lado, cabe señalar que a fojas 74 de su propuesta técnica, BIO PRO-PERÚ S.R.L. adjuntó un Protocolo de Análisis en el cual se indica que el sistema de fijación espinal está compuesto del material Titanium 6 AL-4V ELI.
 
9.      Sobre este punto, cabe señalar que, de conformidad con lo señalado en las Bases, la Entidad requería que el producto esté compuesto de aleación de titanio, sin realizar mayor precisión respecto de los elementos que -además del Titanio- podrían conformar dicha aleación.
 
10.  En esa línea argumental, debe tenerse en consideración que en los procesos de selección, es necesario apreciar las propuestas en su integridad, valorando toda la información obrante en ella, conforme a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
 
11.  Así las cosas, este Colegiado estima que si bien -respecto de la composición de la aleación- existe una divergencia entre lo declarado por el postor BIO PRO-PERU S.R.L. y la información contenida en el Protocolo de Análisis que obra en su propuesta técnica, no es menos cierto que dicha discrepancia no contraviene lo solicitado por las Bases Administrativas, ni modifica sustancialmente lo ofertado por dicho postor, toda vez que -en cualquier caso-  el material del producto ofertado es, en efecto, aleación de Titanio.
 
12.  Con relación al extremo relativo a la acreditación del factor de evaluación “Experiencia del Postor”, el Impugnante señaló que los productos “Sistema Coflex Interespinoso”, “Sistema de Placas Cervicales”, “Disco Cervical Artificial Cervitech” y “Sistema  de Fijación Lumbo Sacro”, a los que se refiere la facturación presentada por BIO PRO-PERU S.R.L., no son bienes similares a los solicitados por la Entidad, precisando que el objeto del proceso de selección era la adquisición de un “Set de fijación transpedicular para columna vertebral”, el mismo que consta  de 06 tornillos pediculares, 02 barras longitudinales, 06 sistemas de seguridad de barra tornillo y 01 conector transverso.
 
13.  Al respecto, debe advertirse que -de manera reiterada- este Colegiado ha venido pronunciándose en el sentido que la experiencia puede acreditarse no sólo a través de la comercialización de  bienes iguales, sino con aquellos que resulten similares, en tanto pertenezcan a la misma familia, toda vez  que una posición contraria vulnera el Principio de Libre Competencia[1]. 
 
En esta misma línea se ha pronunciado la Gerencia Técnico Normativa de CONSUCODE, al señalar que “La experiencia no puede encontrarse restringida exclusivamente a la ejecución de una prestación específica en particular, pues ello significaría limitar la participación o el concurso de proveedores que, si bien no se han dedicado a suministrar exactamente el mismo producto al mismo tipo de entidades, cuentan con experiencia en el mercado por haber suministrado productos similares tanto a instituciones privadas como públicas”.[2]    
 
     Precisamente, los factores como experiencia en ventas similares, son evaluados siempre y cuando enriquezcan la experiencia adquirida por el postor en un determinado período de tiempo, premiándose con un determinado puntaje preestablecido en las Bases, en razón a que refleja el comportamiento comercial de un proveedor en el tiempo.
 
14.  En este contexto, siendo que los productos ofertados por BIO PRO-PERÚ S.R.L. -“Sistema Coflex Interespinoso”, “Sistema de Placas Cervicales”, “Disco Cervical Artificial Cervitech” y el “Sistema  de Fijación Lumbo Sacro”- se encuentran destinados para procedimientos quirúrgicos relacionados a lesiones vertebrales y afines, es posible colegir que se trata de productos similares al requerido por la Entidad y que, en esa medida, carece de sustento el cuestionamiento formulado por el Impugnante sobre el particular, debiéndose admitir la facturación por dichos productos a fin de acreditar la experiencia del postor.
 
15.  Sin perjuicio de lo mencionado en los párrafos precedentes, es preciso indicar que, adicionalmente, el Impugnante ha señalado  que los productos “Espaciador Interespinoso Lumbar” y “Discos Cervicales Artificiales Cervitech” no tendrían Registro Sanitario vigente a la fecha de emisión de las facturas N° 001-00723, Nº 001-000735, Nº 001-000736, Nº 001-00752, Nº 001-000787 y Nº 001-000789.
 
16.  Sobre este punto, mediante decreto de fecha 25 de julio de 2007, se solicitó información a la DIGEMID, a efectos que precise si a la fecha de emisión de las citadas facturas[3] la empresa BIO PRO-PERU S.R.L. contaba o no, con Registro Sanitario para la comercialización de los productos a las que están referidas.
 
17.  A fin de atender el requerimiento formulado por este Colegiado, mediante Informe N° 349-2007/DIGEMID-DAS/ERDICOSAN/MINSA, de fecha 07 de agosto de 2007, la DIGEMID se pronunció señalando que, mediante Resolución Directoral N° 2057-SS/DIGEMID/DAS/ERDICOSAN del 16 de febrero de 2007, se autorizó el Registro Sanitario del producto “Coflex Implante Inter Espinoso, Coflex Trials”. Adicionalmente, precisó que la denominación de los productos consignados en las facturas N° 001-00723, Nº 001-000725, Nº 001-000735, Nº 001-000736, Nº 001-000752, Nº 001-000845 y Nº 001-000856 no coincide exactamente con el producto autorizado mediante la citada Resolución Directoral.
 
18.  De igual forma, en el referido decreto de fecha 25 de julio de 2007, se solicitó a  BIO PRO-PERÚ S.R.L. que presente copia del Registro Sanitario del producto “Disco Cervical Artificial Cervitech”, a la fecha de emisión de las facturas N° 001-000787 y Nº 001-000789. Al efecto, dicho postor adjuntó copia de la Resolución Directoral N° 3099-SS/DIGEMID/DAS/ERDICOSAAN, en la cual se indica que el producto “Cervitech PCM Artificial Cervical Disc” cuenta con  Registro Sanitario con fecha de vigencia  desde el 13 de julio de 2007 al 13 de julio de 2012. 
 
19.  En consecuencia, se advierte que a la fecha de expedición de las facturas N° 001-00723, N° 001-000725, Nº 001-000735, Nº 001-000736, Nº 001-00752, Nº 001-000787 y Nº 001-000789, la empresa BIO PRO-PERU S.R.L. no contaba con  Registro Sanitario que la habilitara para comercializar el producto en referencia.
 
20.  No obstante lo señalado en el numeral que antecede, cabe precisar que en el artículo 22 del Decreto Supremo N° 010-97-SA -en cuya virtud se aprueba el Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos farmacéuticos y Afines- se indica que en aplicación de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 52[4] y en el artículo 53[5] de la Ley General de Salud, se podrá autorizar: (a) La importación de productos no registrados destinados al tratamiento individual de emergencia, a la sola presentación por el interesado de la receta médica expedida por el médico  tratante, quién asumirá la responsabilidad por la eficacia, seguridad y uso del producto que prescribe.
 
21.  Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el postor BIO PRO-PERU S.R.L., mediante escrito de fecha 14 agosto de 2007, presentó las recetas médicas[6] que generaron la importación del producto “Espaciador Médico Interespinoso Lumbar” y “Disco Cervical Artificial Cervitech”; y, como consecuencia de ello, se emitieron las facturas N° 0001-0001725, Nº 001-000735, Nº 001-00752 y Nº 001-000789, cuyo contenido -identificación del paciente y  del equipo médico- coincide con la información registrada en las aludidas recetas.
 
22.  En consecuencia, este Colegiado considera que, a pesar de que los productos “Espaciador Médico Inter-espinoso Lumbar” y “Disco Cervical Artificial Cervitech” no contaban con el Registro Sanitario vigente a la fecha de expedición de la facturas N° 001-0001725, Nº 001-000735, Nº 001-00752 y Nº 001-000789, su comercialización  -previa al otorgamiento del Registro Sanitario- se encontraba permitida, de conformidad con lo establecido en el artículo 22 del Decreto Supremo N° 010-97-SA.
 
23.  Sobre la base de lo expresado en el numeral anterior y, a efectos de determinar el puntaje correspondiente al factor “Experiencia del Postor” de BIO PRO-PERÚ S.R.L. se tomará en consideración las siguientes facturas:
 
Cliente
N° Factura
 N° Boleta
Monto S/.
Paciente
Clínica San Felipe
001-00611
  8 253.52
-
Clínica San Felipe
001-00654
10 694.51
-
Servicios y Asistencia Médica S.A.C.
001-00666
  6 497.40
-
Clínica San Felipe
001-00711
  8 253.25
-
Fuerza Aérea del Perú
001-00725
19 754.00
Samuel Suzanne Edery
Fuerza Aérea del Perú
001-00735
19 754.00
Enrique Coli Lozada
Clínica San Felipe
001-00751
  9 537.26
-
Fuerza Aérea del Perú
001-00752
19 754.00
Cesar Delgado Gonzales
Clínica San Felipe
001-00753
  7 518.42
-
Compañía de Seguros Pacífico
001-00789
17 403.75
Eloise  Edowes  Villarán
de Villegas
Club Sporting Cristal 
001-00845
22 431.50
-
Fuerza Aérea del Perú
001-00856
19 754.00
-
Fuerza Aérea del Perú
001-00857
26 490.00
-
Orlando Canessa
001-00067
10 695.75
-
                                                                Total
206 794.09
 
24.  Consecuentemente, de conformidad con lo establecido en las Bases,[7] corresponde otorgar a BIO PRO-PERÚ S.R.L. la calificación de 25 puntos en el factor “Experiencia del Postor”.
 
25.  De otro lado, con relación a lo manifestado por el Impugnante en el sentido que en la conformación del Comité Especial no se habría considerado la participación de un médico especializado del Área Usuaria,  cabe indicar que el artículo 44 del Reglamento señala que, tratándose de adjudicaciones directas y adjudicaciones de menor cuantía, podrá designarse uno o más Comités Especiales Permanentes, excepto en el caso de procesos derivados de una declaratoria de desierto.
 
En el presente caso, debe advertirse que la Entidad cumplió con adjuntar la Resolución de la Oficina de Adquisiciones N° 1016-GA-GARAR-ESSALUD-2006, en cuya virtud se conformó el Comité Especial Permanente para los procesos de adquisición bajo la modalidad de adjudicaciones directas públicas, selectivas y de menor cuantía, con el objeto de adquirir material médico de la Red Asistencial Rebagliati, para el ejercicio 2007. Dicho Comité Especial estuvo presidido por el Dr. César Romero Osorio -médico de la Red Asistencial Rebagliati- y conformado por el Dr. Orlando Coacalla Vargas -médico del servicio de traumatología de la Red Asistencial Rebagliati- Primer Miembro titular, y el Sr. Jorge Bustamante Rivero  -profesional de la Oficina de Adquisiciones de la Red Asistencial Rebagliati, Segundo Titular.
 
De acuerdo con lo señalado en el párrafo precedente, se advierte que en el presente proceso de selección –adjudicación de menor cuantía- uno de los miembros del Comité Especial fue un médico especializado del área de traumatología, motivo por el cual es posible colegir que en el acto de calificación de propuestas intervino un especialista calificado para  evaluar la idoneidad del material médico objeto de adquisición -“Set de fijación transpedicular para columna vertebral”-; razón por la que carece de fundamento el cuestionamiento planteado por el Impugnante en este extremo.
 
26.  Asimismo,  respecto de las “enmendaduras” contenidas en la foliación de la propuesta técnica presentada por BIO PRO-PERÚ S.R.L., este Colegiado considera que el defecto invocado por el postor Impugnante es de carácter meramente formal, debiendo ser evaluado en el marco de lo establecido por el Principio de Informalismo[8], en cuya virtud las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales. En consecuencia, tampoco resulta amparable este extremo del recurso impugnativo interpuesto. 
 
27.        En conclusión, y considerando lo mencionado en los párrafos precedentes, habiéndose determinado que la propuesta técnica de postor BIO PRO-PERU S.R.L, debe merecer un total de 25 puntos en el rubro “Experiencia del Postor”, el cuadro final de calificación es el que se detalla a continuación:
 
Postor
ISO
Vigencia
Plazo
Entrega
Experiencia
del Postor
Total
Puntaje
Técnico
(0.7)
Puntaje
Económico
(0.3)
Puntaje
Total
Max Zimmermann S.A.
30
20
20
30
100
70.00
26.71
96.71
Bio Pro-Perú S.R.L
30
20
20
25
95
66.50
30.00
96.50
 
28.        Siendo así, se advierte que el Impugnante alcanza el puntaje máximo, por lo por lo que este Colegiado debe declarar fundado el recurso impugnativo interpuesto, en aplicación del artículo 163 inciso 2) del Reglamento; y, como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro  a favor del postor BIO PRO-PERU S.R.L.
 
29.        Finalmente, con relación al cuestionamiento formulado por BIO PRO-PERÚ S.R.L. respecto a la habilitación del abogado que autorizó el recurso de apelación presentado por el postor Impugnante, cabe indicar que de conformidad con el numeral 10 del artículo 155 del Reglamento, la autorización de letrado es requisito de admisibilidad sólo en caso de licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas públicas y siempre que la defensa sea cautiva.
 
30.        En este sentido, siendo que el proceso de selección que nos ocupa es una adjudicación de menor cuantía, no es necesario que la admisibilidad de dicho recurso se encuentre supeditada a la autorización de un abogado. 
     
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 23 de marzo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 74º y 75º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2006-EF; analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 
 



[1] LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
 
Artículo 3.- Los procesos de contratación y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los siguientes principios; ello sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo y del Derecho Común:
 
2.  Principio de libre competencia.- En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones   se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postres potenciales”.
[2] Pronunciamiento N.° 72-2005-GTN, de fecha 30 de abril de 2005.
[3] 
FACTURA
FECHA DE EMISION
PRODUCTO
001-00723
12 de diciembre de 2006
Espaciador Interespinoso lumbar
001-00725
13 de diciembre de 2007
Espaciador Interespinoso lumbar
001-00735
15 de diciembre de 2006
Espaciador Interespinoso lumbar
001-00736
15 de diciembre de 2006
Espaciador Interespinoso lumbar
001-00752
26 de diciembre de 2006
Espaciador Interespinoso lumbar
001-00845
     27 de febrero de 2007
   Espaciador Interespinoso lumbar
(Posterior a la fecha de Registro Sanitario)
001-00856
     13 de marzo de 2006
Espaciador Interespinoso lumbar
(Posterior a la fecha de Registro Sanitario)
001-00787
     18 de enero de 2007
Discos Artificiales Cervicales-Cervitech
001-00789
     24  de enero de 2007
Discos Artificiales Cervicales-Cervitech
 
[4] LEY GENERAL DE SALUD
 
Artículo 52.- Para la importación de productos farmacéuticos y galénicos, las Aduanas de la República, bajo responsabilidad, procederán al despacho de los mismos exigiendo únicamente una declaración jurada consignando lo siguiente:
a) El número de registro sanitario, o en su defecto la fecha de presentación de la solicitud correspondiente; y
b) Identificación del embarque por lote de producción y fecha de vencimiento del medicamento; sin perjuicio de la documentación general requerida para las importaciones. Adicionalmente, tratándose de productos farmacéuticos derivados de sangre humana se exigirá, por cada lote de fabricación, un Certificado Analítico de negatividad de los virus de inmuno deficiencia humana y hepatitis virales A y B.
La razón social y el registro unificado del importador o distribuidor general deberán figurar obligatoriamente por impresión o etiquetado en cada envase de venta al consumidor, conjuntamente con la fecha de vencimiento del medicamento.
La Autoridad de Salud de nivel nacional podrá autorizar provisionalmente, en casos debidamente calificados, la importación y venta, sin previo registro, de los productos comprendidos en el presente capítulo que correspondan, para usos medicinales de urgencia.
[5] Artículo 53.- Para fines exclusivos de investigación podrá autorizarse la importación, producción y uso de medicamentos no registrados, de conformidad con las disposiciones reglamentarias correspondientes.
[6] Para el caso en particular, se ha tomado en consideración la facturación en la que figura el nombre del paciente, el cual debe ser concordante con las recetas médicas.
[7] BASES ADMINISTRATIVAS
EXPERIENCIA DEL POSTOR
La experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.
Mayor del 400% hasta el 500% del Valor Referencial Total del ítem cotizado                     30
Mayor del 300% hasta el 400% del Valor Referencial Total del ítem cotizado                    25
Mayor del 200% hasta el 300% del Valor Referencial Total del ítem cotizado                    20
Mayor del 100% hasta el 200% del Valor Referencial Total del ítem cotizado                    15
[8] LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
 
Artículo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
 
1.         El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principio, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
 
1.6       Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus  derechos e interés no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público.
 
 

LA SALA RESUELVE:
 
1.      Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor MAX ZIMMERMANN S.A. contra el otorgamiento de la buena pro a favor de BIO PRO-PERÚ S.R.L., en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007, convocada por el Seguro Social de Salud - ESSALUD, para la “Adquisición de Material Médico – HNERM-RAR-ESSALUD”
 
2.      Revocar la buena pro a favor de BIO PRO-PERU S.R.L. en la Adjudicación de Menor Cuantía N° 0707M11071-ESSALUD-2007 y, por su efecto, otorgársela al postor MAX ZIMMERMANN S.A. 
 
3.      Devolver al postor MAX ZIMMERMANN S.A. la garantía otorgada para la tramitación del presente procedimiento. 
 
4.      Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos, para los fines pertinentes.
 
5.      Dar agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
 
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


