	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1215/2007.TC-S2
Sumilla  :  Corresponde declarar la NULIDAD del proceso, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 23.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 23 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el Expediente № 1891-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor EPSILON SOLUCIONES INTEGRALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-“EPSILON E.I.R.L” contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública N.º 004-2007/M.P.T, convocada para la “Adquisición de Alimentos para el Programa de Complementación Alimentaria y Pantbc ITEM 4”, y atendiendo a los siguientes:
    
ANTECEDENTES:
 
1.             El 26 de junio de 2007 la Municipalidad Provincial de Tacna, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Pública N.º 004-2007/M.P.T, para la “Adquisición de Alimentos para el Programa de Complementación Alimentaria y Pantbc ITEM 4” con un valor referencial ascendente a S/. 273, 852.60 (Doscientos Setenta y Tres mil Ochocientos Cincuenta y Dos con Sesenta y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
 
2.             El 05 de julio de 2007 tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro, en la cual se adjudicó el citado Ítem N.º 04: SEMOLA; al postor NANCY GLADYS ARHUATA YAPACHURA, en adelante NANCY ARHUATA.
 
3.             Mediante escrito presentado el 17 de julio de 2007, el postor EPSILON SOLUCIONES INTEGRALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-“EPSILON E.I.R.L” en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelación solicitando se revoque el otorgamiento de la Buena Pro, y se proceda con la descalificación de NANCY ARHUATA y ENRIQUE SOTELO CALDERÓN, bajo los siguientes argumentos:    
 
a.       Señala el Impugnante que de la revisión de la propuesta técnica del postor NANCY ARHUATA no cumplió con acompañar al contenido de su propuesta técnica la declaración jurada que del artículo 76º del Reglamento de la Ley de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, por tanto, se debió proceder con la descalificación de la ganadora de la Buena Pro.
 
b.       Asimismo, afirma el Impugnante que, el ganador sin atender al punto 7 de las Bases Administrativas (condiciones de suministro), el cual indica en su primer literal que “el producto que se va a suministrar debe ser de origen nacional” –no ha cumplido con incluir en su propuesta técnica copia simple de la Constancia de Inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) respecto al Ítem 04: Sémola. Habiendo presentado, en lugar del RPIN para este bien, uno distinto correspondiente al Ítem N.º 03: FIDEOS, por lo cual según manifiesta se estaría infringiendo el COMUNICADO N.º 007-2005(PRE), debiendo también ser en este extremo descalificada su propuesta.
 
c.       En este sentido, no debió ser considerada la oferta del postor ganador como válida conforme lo dispone el artículo 30 del Texto Único Ordenado de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley. Por otro lado, señala que todos los postores pusieron a granel sus muestras, siendo la apelante la única que las presentó en un producto sellado con marca registrada y con registro sanitario.
 
d.       En el punto número 14 de las Bases referido a la evaluación de las propuestas – Propuesta Técnica, B: Calidad de la Muestra , en el cual se señala que la evaluación se realizará conforme al artículo 65 del Reglamento de la Ley, el mismo que prescribe: “En caso de adquisición de bienes podrá considerarse los siguientes factores de la evaluación de la propuesta técnica…C) La garantía comercial del postor y/o del fabricante…, así manifiesta el Impugnante que es ilógico entonces que se le haya otorgado mayor puntuación a los demás postores, pues al haber ellos ofertado productos a granel, resulta incongruente que con este tipo de presentación se garantice la calidad de un producto; caso contrario, afirma que él debió haber recibido mayor puntaje en este rubro puesto que presentaron un producto que cuenta con garantía comercial del fabricante. (Subrayado y resaltado del recurso)
 
4.      Con fecha 18 de julio de 2007 el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes relativos al proceso de selección.
 
5.      Mediante Oficio N.º 099-2007-GA-MPT, recepcionado el 03 de agosto de 2007, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes del proceso.
 
6.      Con fecha 06 de agosto de 2007, se remitió el expediente a la segunda sala del Tribunal para que proceda a resolver la presente controversia.
 
7.      Con fecha 16 de agosto de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver. 
 
FUNDAMENTACIÓN:
1.       Es materia del presente recurso, la apelación planteada por El impugnante contra el otorgamiento de la buena pro correspondiente al Ítem N.º 04 (SEMOLA), del proceso de Adjudicación Directa Pública N.º 004-2007/M.P.T, para la “Adquisición de Alimentos para el Programa de Complementación Alimentaria y Pantbc”.
2.       De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido en el presente caso es determinar si procede la descalificación de los postores NANCY ARHUATA y ENRIQUE SOTELO CALDERÓN por incumplimiento de documentación de presentación obligatoria en el proceso, las bases, la ley y el Reglamento.
3.      No obstante, de manera previa al análisis de la materia cuestionada por el Postor Impugnante y atendiendo a la facultad atribuida a este Colegiado para revisar la legalidad del proceso de selección en esta instancia administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley, se considera necesario verificar de oficio si las Bases cumplieron con lo previsto en la normativa de contratación estatal.
4.            Al respecto, cabe señalar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley, las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas.
 
5.            Asimismo, debe tenerse en cuenta que los artículos 62 y 63 del Reglamento establecen que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases; los mismos que  deberán ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que la propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa, en cuyo caso se presume su cumplimiento.
 
6.            Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, si bien el artículo 64 del Reglamento establece que son las propias Entidades quienes determinan los factores de evaluación que serán considerados en cada proceso que convoquen, no es menos cierto que, cuando el objeto de la convocatoria corresponde a la adquisición de alimentos de consumo humano-como el del caso que nos ocupa-, resulta imperativo que la Entidad, al momento de elaborar sus Bases, contemple criterios de evaluación que respondan a esas necesidades y cumplan la finalidad perseguida a través de dicha adquisición.
 
7.            A partir de lo señalado en los párrafos anteriores, cabe detenernos en el punto 14 B establecido en las Bases, referido al factor de evaluación “Calidad del Producto”[1] en el cual se establece un puntaje máximo de ochenta (80) del total de cien (100) de la evaluación técnica, a la muestra presentada que sea considerada como “buena” por parte del Comité Especial, con sesenta (60) puntos a las muestras calificadas como “regulares” y con cero (00) puntos a las consideradas “malas”, sin establecer un criterio objetivo de evaluación.
 
8.            Sobre el particular, de acuerdo al numeral 5 del artículo 3º del Reglamento que recoge el principio de transparencia, todo proceso de contratación debe realizarse sobre la base de criterios objetivos. Asimismo, según lo dispuesto por el citado artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben atender a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el objeto de la convocatoria. En ese sentido, cualquier factor de evaluación consignado en las Bases deben adecuarse a los criterios indicados y, de acuerdo al principio de libre competencia, deben propender a permitir la mayor participación de postores en iguales condiciones. 
 
9.            En ese sentido, corresponde señalar que el factor cuestionado estaría calificando la presentación de una muestra; sin embargo, las bases no establecen el criterio para los diferentes tipos de calificación que se le otorgarían a las muestras de “bueno”, “regular” o “malo”, por lo cual esta calificación resulta subjetiva, puesto que no existen parámetros exactos mediante los cuales todos los postores sean calificados con el mismo criterio, vulnerando así el mencionado principio de transparencia que rige las contrataciones públicas.
 
10.        Por otro lado, cabe señalar que, conforme a la referencia de sendos pronunciamientos del CONSUCODE, como el Pronunciamiento N.º 074-2004 (GTN), toda muestra, por lo general, sirve para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas  y dar un ejemplo a la Entidad de la calidad del trabajo que puede ofertar el postor; sin embargo, bajo dicho supuesto, en la medida que la mencionada muestra sólo tendría el objeto de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas en el bien ofertado, ésta no podría ser materia de calificación alguna, sino por el contrario, aquellas que demuestren no cumplir con el requerimiento serían motivo para la descalificación de las propuestas.                (El subrayado es nuestro)
 
11.        En este sentido, el factor de evaluación “Calidad del Producto”, no sería acorde con los criterios esbozados en los párrafos precedentes, tanto por carecer de una metodología de evaluación objetiva, como por no corresponder la presentación de “muestras del producto” a la naturaleza de los factores de evaluación toda vez que los mismos no establecen ninguna mejora a los bienes ofertados; a mayor abundamiento, el puntaje otorgado a este rubro resulta por lo demás excesivo, y por tanto desproporcionado, por lo cual corresponde su eliminación y reformulación.
 
12.        Finalmente, este Colegiado advirtió que las Bases no han establecido los coeficientes de ponderación, por lo que dicha omisión resulta contraria a la disposición normativa establecida en el numeral 3) del artículo 72 del Reglamento. En ese sentido, el Comité Especial, al momento de reformular las Bases deberá tener en consideración lo expuesto en dicho artículo.
 
13.        De conformidad con los fundamentos antes señalados, se concluye que el proceso de selección adolece de vicios de nulidad; razones por las cuales, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley, la Adjudicación Directa Pública N.º 004-2007/M.P.T, convocada para la “Adquisición de Alimentos para el Programa de Complementación Alimentaria y Pantbc, ITEM 4” debe ser declarada nula, por lo que deberá retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa reformulación y aprobación de las Bases conforme a la normativa vigente, corrigiéndose los errores detectados, en los términos expuestos en la presente Resolución, por lo cual carece de objeto pronunciarse sobre el punto controvertido propuesto por el Impugnante.
 
14.        Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los vicios en los cuales se han incurrido están referido a una evidente trasgresión normativa – la trasgresión de los principios de transparencia, establecido en el numeral 5, del artículo 3 de la Ley, y los artículos expuestos en la Fundamentación, y que, en esa medida, no resultan aplicables al presente caso las disposiciones referidas a la conservación del acto administrativo contenidas en el artículo 14 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



 
[1] EVALUACIÓN TÉCNICA:  ( 100 PUNTOS)
A efectos de la admisión de las propuestas, El Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos  en las Bases.
La Evaluación Técnica tendrá un puntaje máximo de 100 puntos, teniendo en consideración lo  especificado en el Anexo Nº 01 según los siguientes Factores:
 
B.- CALIDAD DE LA MUESTRA:                               
80 PUNTOS
      BUENA                                                                                 80  PUNTOS
      REGULAR                                                                             60  PUNTOS         
      MALA                                                                                   SIN PUNTAJE
 
Las propuestas que en la evaluación técnica alcancen el puntaje mínimo de 60 puntos; accederán a la evaluación económica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje serán descalificadas en esta etapa.
La evaluación se realizará conforme al Art. Nº 65 del DS Nº 084-2004-PCM y demás pertinentes
El Comité podrá verificar la consistencia de los factores. 
 
Las propuestas que no cumplan con los requerimientos técnico mínimos y su evaluación sea menor a 60 puntos, serán desestimadas procediéndose a la devolución del sobre Nº02.
 
CUADRO DE FACTORES TÉCNICOS DE ALIMENTOS
 
Nº
FACTORES
PUNTAJE MÁXIMO
01
EXPERIENCIA DEL POSTOR 
20
02
CALIDAD DEL PRODUCTO 
80
T O T A L
100
 
 
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.         Declarar NULA la Adjudicación Directa Pública N.º 004-2007/M.P.T, convocada para la “Adquisición de Alimentos para el Programa de Complementación Alimentaria y pantbc ITEM 4”, debiendo retrotraerse el proceso a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases, las mismas que deberán ajustarse a lo expuesto en la presente Resolución. 
 
2.         Dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la señora NANCY GLADYS ARHUATA YAPACHURA
 
3.         Devolver al Impugnante, la garantía presentada en el presente procedimiento impugnativo.
 
4.         Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos, para los fines pertinentes.
 
5.         Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
ss.
Salazar Romero
Zumaeta Giudichi
Yaya Luyo


