	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1213/2007.TC-S4
Sumilla  :  Tanto de la norma reglamentaria como de la jurisprudencia administrativa para los casos de Subasta Inversa Presencial, queda claro que la oportunidad en el que debe exigirse la certificación a que hace mención la Ficha Técnica para el azúcar cruda, autorizada por el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) bajo el código B090600050007, es en la fase contractual.
Lima, 23.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 21 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 2070/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CÉSAR ADAUTO QUISPE, contra el otorgamiento de la buena pro respecto del ítem № 3 de la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002 - 2007 – EP/UO 0840 para la “Adquisición de Alimentos para Personas”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.             El 13 de julio de 2007 la Unidad Operativa № 0840 de la Región Militar del Sur (Arequipa) del Ejército Peruano – Ministerio de Defensa, en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002-2007-EP/UO 0840, según relación de ítems, para la “Adquisición de Alimentos para Personas”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a S/. 587 045,78 (Quinientos ochenta y siete mil cuarenta y cinco y 78/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual figuraba el ítem № 03, conforme al detalle siguiente: 
ÍTEM
DESCRIPCIÓN
CÓDIGO
U.M
CANTIDAD REQUERIDA
PRECIO UNITARIO (S/.)
VALOR REFERENCIAL (S/.)
3
AZÚCAR CRUDA
B090600050007
KG
73,040.06
1.80
131,472.10
2.             Del 16 al 25 de julio de 2007 se llevó a cabo la inscripción de participantes, registro y presentación de propuestas a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), participando en el ítem № 3 los siguientes postores: (i) ALIMENTOS NATURALES DEL SUR E.I.R.L., (ii) LUPE LUZMILA CÁCERES QUISPE, (iii)  BRIGITTE MICHELL RODRÍGUEZ ARPAZI, (iv) CORPORACIÓN DE ALIMENTOS DEL PERÚ S.A.C., (v) REPRESENTACIONES E INVERSIONES RIFE S.R.L. y (vi) CÉSAR ADAUTO QUISPE. 
3.             El 26 de julio de 2007 tuvo lugar el acto público de presentación de propuestas, puja y otorgamiento de buena pro, en el cual resultó ganador del ítem № 3 el postor ALIMENTOS NATURALES DEL SUR E.I.R.L. por su oferta económica equivalente a S/. 143 888,92 (Ciento cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y ocho y 00/100 nuevos soles), mientras que las propuestas de los demás participantes fueron descalificadas por no haber acompañado el certificado de calidad emitido por un laboratorio acreditado. 
4.             El 1 de agosto de 2007 el postor CÉSAR ADAUTO QUISPE interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica, solicitando se deje sin efecto dicha decisión y se readmita su oferta al proceso de selección, al estimar que las Bases no habían exigido presentar certificación alguna como parte del sobre respectivo. 
5.             Mediante decreto del 2 de agosto de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto y se corrió traslado a la Entidad, a fin de que remita los antecedentes administrativos del caso. 
6.             Mediante escritos presentados el 8 y 9 de agosto de 2007, el postor ALIMENTOS NATURALES DEL SUR E.I.R.L. se apersonó a la presente instancia administrativa en calidad de tercero administrado. 
7.             El 13 de agosto de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la impugnación.  
8.             Mediante decreto del 16 de agosto de 2007, para mejor resolver, se requirió información adicional a la Entidad. 
         FUNDAMENTACIÓN: 
1.             Es materia del presente recurso de apelación la reclamación que ha planteado el postor CÉSAR ADAUTO QUISPE contra la descalificación de su propuesta técnica presentada para el ítem № 3 de la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002-2007-EP/UO 0840, convocada por el Ejército del Perú, a través de su Unidad Operativa № 0840 de la Región Militar del Sur (Arequipa), para la “Adquisición de Alimentos para Personas”. 
2.             Como se observa de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el impugnante consiste en determinar si la decisión del Comité Especial de descalificar su oferta se encuentra o no arreglada a las Bases del proceso y a la normativa en materia de contratación pública. 
3.             Al respecto, fluye de autos que el Comité Especial descalificó la propuesta del impugnante en vista de que no cumplió con los requisitos formales que fueron solicitados en el numeral 3.3.5 de las Bases y, particularmente, en el hecho de no haber recaudado el certificado de calidad expedido por un laboratorio acreditado. En su defensa, dicho recurrente ha rechazado esta situación, al sostener que la pretendida exigencia no había sido contemplada dentro de las reglas que rigieron el proceso de selección. 
4.             En efecto, de la lectura del numeral 3.3.5 de las Bases de la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002-2007-EP/UO 0840, que regula la acreditación y presentación de propuestas, se advierte que dentro de la relación de documentos de carácter obligatorio que los postores debían incluir en su sobre № 1 (sobre de habilitación), no figura de manera expresa el certificado de calidad en cuestión. 
No obstante, según ha manifestado la Entidad en su Informe Técnico Legal № 001-2007, emitido con ocasión del presente procedimiento de impugnación, «en cumplimiento a lo prescrito en la Ficha Técnica del Catálogo de Bienes Comunes publicado en el SEACE, y, contenidas en las Bases Administrativas del proceso, se exigió la obligatoriedad de la presentación del Certificado de Calidad emitido por un Laboratorio, en el sobre de habilitación, anteponiendo con ello la calidad del producto ofertado por los participantes». En otras palabras, a juicio de la Entidad, la obligación de acompañar la aludida certificación no emanaba de las Bases sino, más bien, de la Ficha Técnica respectiva. 
5.             Ahora bien, tratándose de un proceso conducido bajo la modalidad de subasta inversa, los postores deben satisfacer, además de lo dispuesto en las Bases respectivas, las condiciones detalladas en la Ficha Técnica del producto, en aplicación del artículo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado por Decreto Supremo № 016-2007-EF[1], que en el presente caso ha sido autorizada por el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) bajo el código B090600050007 y que, respecto de los certificados a presentar, se limita a prescribir escuetamente lo siguiente: 
EXIGIR CERTIFICACIÓN 
Obligatorio 
 
6.             Así, pues, si bien de la simple revisión de la Ficha Técnica del producto “Azúcar Cruda” se desprende la obligatoriedad de exigir la certificación de su calidad, no menos cierto es que no se ha establecido el momento exacto para su presentación. En este sentido, la Ficha Técnica contiene una disposición de carácter general en relación con el asunto aludido cuyo desarrollo y precisión, empero, corresponde definir a las Bases del proceso, en donde se determinarán, entre otros aspectos, la oportunidad en que dicha certificación deber ser exhibida, esto es si durante la etapa postulatoria (obligación a cargo de todos los participantes) o para efectos de la celebración de contrato (obligación a cargo únicamente del postor adjudicatario). De ahí que resulte a todas luces indispensable establecer el momento en el que se hace efectiva tal obligación por parte de los postores y, por lógica consecuencia, la ocasión en que la Entidad debió requerirla. 
7.             Sobre el particular, a tenor del artículo 29 del Reglamento de la modalidad de selección por Subasta Inversa Presencial[2], la Ficha Técnica de un bien y/o servicio establecerá si es obligatorio, prohibido u opcional para la Entidad exigir la entrega de una certificación, a través de la cual un tercero acreditado asegure por escrito que el bien entregado y/o servicio prestado por el contratista reúne las características contenidas en la Ficha Técnica respectiva. Cuando sea opcional para la Entidad exigir la entrega de dicha certificación, deberá establecerlo en la cláusula correspondiente de la proforma de contrato (El subrayado es nuestro). 
Del mismo modo, al pronunciarse en oportunidades anteriores en torno a la exigencia de la presentación del certificado de calidad del producto para una relación de bienes, este Tribunal ha sido del parecer que «[…] es necesario adecuar a la citada disposición las fichas técnicas aprobadas con anterioridad. De modo tal que figure como opción para las Entidades convocantes la posibilidad de exigir, en la proforma del contrato de adquisición de ciertos bienes, la presentación de la certificación de conformidad correspondiente junto con la entrega del bien respectivo por parte del contratista […][3]» (El subrayado es nuestro). 
8.             En tal virtud, tanto de la norma reglamentaria citada como de la jurisprudencia administrativa invocada queda claro que la oportunidad en el que debe exigirse la certificación a que hace mención la Ficha Técnica para el azúcar cruda, autorizada por el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) bajo el código B090600050007, es en la fase contractual y no, como erróneamente sucedió en el presente caso, en la etapa de presentación de propuestas.        
9.            En consecuencia, al haberse constatado que el postor no ha incumplido con un requerimiento técnico mínimo que haya sido establecido en las Bases del proceso ni en la Ficha Técnica del producto a adquirir y, por ende, que no hubo mérito para que su oferta fuese descalificada, se concluye que el recurso de apelación venido en grado deviene fundado, en aplicación del inciso 2 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[4], de modo que dicha propuesta debe ser readmitida, evaluada y continuarse el proceso según su estado. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad, 
 

 



[1] Artículo 176.- Bienes y Servicios Comunes 
Para los fines y efectos de esta modalidad, se consideran bienes comunes a los commodities y aquellos que, habiendo sufrido procesos de transformación, han sido estandarizados dentro del mercado o como consecuencia de un proceso de homogenización llevado a cabo al interior de una o más Entidades y respecto de las cuales sólo cabe discutir su precio. 
            Asimismo, se consideran servicios comunes aquellos cuyos patrones de calidad, desempeño y condiciones técnicas y/o legales pueden ser objetivamente definidos por medio de términos de referencia usuales en el mercado y respecto de los cuales sólo cabe discutir su costo. 
            El CONSUCODE aprobará las fichas técnicas de los bienes y servicios transables que puedan adquirirse o contratarse bajo esta modalidad, observando las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias, así como la normativa aplicable. Dichas fichas técnicas serán revisadas permanentemente por el CONSUCODE, pudiendo ser objeto de modificación o exclusión, previo sustento técnico legal.
[2] Aprobado mediante Resolución № 094-2007-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de febrero de 2007.
[3] Resolución № 059-2006-CONSUCODE/PRE del 3 de febrero de 2006.
[4] Aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.           Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor CÉSAR ADAUTO QUISPE contra la descalificación de su propuesta técnica presentada para el ítem № 3 de la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002 - 2007 – EP/UO 0840, por los fundamentos expuestos.                       
2.           Disponer que el Comité Especial readmita la oferta del postor CÉSAR ADAUTO QUISPE al acto de puja y otorgamiento de la buena pro del ítem № 3 de la Licitación Pública por Subasta Inversa Presencial № 002 - 2007 – EP/UO 0840 y continúe el proceso de selección según su estado, por las consideraciones expuestas. 
3.           Devolver la garantía otorgada por el postor CÉSAR ADAUTO QUISPE para la interposición del recurso de apelación. 
4.           Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.  
5.           Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


