	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1212/2007.TC-S4
Sumilla  :  Los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación, que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.
Lima, 23.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 22 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1553/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor AMANCO DEL PERÚ S.A., contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB para la “Adquisición de tuberías de PVC”; y atendiendo a los siguientes:
    
ANTECEDENTES:
 
1.             El 11 de mayo de 2007 la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, Región Tacna, convocó la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB para la “Adquisición de tuberías de PVC”, consistente en 3 722 unidades de tuberías, bajo el sistema de precios unitarios, por un plazo de entrega de siete días calendario contados desde la suscripción del contrato y con un valor referencial ascendente a S/. 1 510 894,51 (Un millón quinientos diez mil ochocientos noventa y cuatro y 51/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
 
2.             El 8 de junio de 2007 se llevó a cabo el acto público de presentación y apertura de sobres, evaluación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (i) AMANCO DEL PERÚ S.A. y (ii) DURMAN ESQUIVEL PERÚ S.A.
 
Posteriormente, dicho Comité efectuó las calificaciones técnicas y económicas, y obtuvo los siguientes resultados:
 
POSTOR
PUNTAJE
TÉCNICO
PUNTAJE ECONOM.
PUNTAJE
TOTAL
PONDER.
BONIF. 
20%
PUNTAJE FINAL
ORDEN DE MÉRITO
DURMAN ESQUIVEL
100
100
100
20
120
1º
AMANCO
100
95.41
98.16
19.63
117.80
2º
 
Por tanto, otorgó la buena pro al postor DURMAN ESQUIVEL PERÚ S.A. por su oferta económica equivalente a S/. 1 289 949,00 (Un millón doscientos ochenta y nueve mil novecientos cuarenta y nueve y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV.
 
3.             El 20 de junio de 2007 el postor AMANCO DEL PERÚ S.A. interpuso recurso de apelación contra la buena pro otorgada al postor DURMAN ESQUIVEL PERÚ S.A., solicitando se revoque dicha decisión, se descalifique al adjudicatario y/o se le reste puntaje en la evaluación técnica y se conceda a su favor la buena pro discutida, bajo los siguientes argumentos:
 
a.       El postor DURMAN ESQUIVEL PERÚ S.A. obtuvo diez puntos en el factor Capacitación del Personal, a pesar que el expositor que propuso no contaba con la experiencia laboral mínima de diez años requerida en las Bases para alcanzar esa calificación.
 
b.       El postor DURMAN ESQUIVEL PERÚ S.A. ofertó una garantía de 60 años para los bienes propuestos, no obstante que el plazo máximo de la anotada garantía no podía superar los 50 años, conforme a la norma técnica ISO 4422.
 
4.             Mediante Oficio № 618-2007-A/MPJB del 13 de julio de 2007, recibido el 20 del mismo mes y año, la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la reclamación planteada.
 
5.             El 13 de agosto de 2007, el postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.) se apersonó a la presente instancia administrativa en calidad de tercero administrado.
 
6.             El 15 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública programada para esa fecha, en la cual efectuaron informe oral los representantes del impugnante, del tercero administrado y de la Entidad.
 
7.             Mediante decreto del 16 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto
 
         FUNDAMENTACIÓN:
 
1.             Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha planteado el postor AMANCO DEL PERÚ S.A. contra el otorgamiento a favor del postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.) de la buena pro de la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB que, para la “Adquisición de tuberías de PVC”, convocó la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre – Locumba.
 
2.            Al impugnar la buena pro concedida al postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.), el postor AMANCO DEL PERÚ S.A. ha solicitado que se descalifique la propuesta de dicho adjudicatario por no haber formulado una oferta válida en relación con los requisitos exigidos en las Bases del proceso. En este sentido, el impugnante cuestiona dos hechos, a saber:
 
a.       El postor ganador presentó como parte de su propuesta el Formato № 10, con la finalidad tanto de garantizar técnicamente contra cualquier falla atribuible a la fabricación de las tuberías de PVC ofertadas por un periodo de 60 años, como de obtener la más alta calificación en el factor de evaluación referido a la Garantía técnica. Empero, a criterio del apelante, la garantía otorgada por un lapso tan holgado sería inaceptable dado que la norma técnica de fabricación aplicable para el caso (ISO 4422), según lo establecían las propias Bases, no permitía asegurar el producto por un plazo mayor a 50 años.
 
b.       El postor adjudicatario obtuvo la máxima calificación (10 puntos) en el factor de evaluación relativo a la Capacitación Técnica, sin haber acreditado que el ingeniero propuesto como encargado para efectuar esa actividad contase con la experiencia laboral mínima de 10 años requerida por la Entidad.
 
3.             En principio, con el objeto de realizar el estudio de las materias controvertidas, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1] (en adelante la Ley), el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del citado Reglamento[2] (en adelante el Reglamento) consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, teniendo el Comité Especial el deber de calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas. Teniendo en cuenta lo manifestado es que se procederá a analizar cada uno de los asuntos controvertidos.
 
4.             Respecto del primer punto en discusión, y siendo el objeto del presente proceso la adquisición de tuberías de PVC, la Entidad solicitó como contenido de la propuesta técnica en calidad de documento de presentación obligatoria la “Declaración Jurada de garantía técnica otorgada por el fabricante”, que debía recaudarse conforme al Formato № 10, a fin de plasmar no sólo la manifestación de voluntad del postor acerca de la garantía ofrecida sino, además, el plazo de extensión de la misma, para efectos de la evaluación y calificación en el rubro correspondiente, según el detalle siguiente:
 
                                    
GARANTÍA TÉCNICA
PUNTAJE
De 50 años
30 puntos
De 40 años a menos de 50 años
20 puntos
De 30 años a menos de 40 años
10 puntos
De 20 años a menos de 30 años
05 puntos
Menos de 20 años
00 puntos
 
5.             Tal como puede observarse, el cuadro de asignación de puntaje previó que el plazo máximo de garantía a ofrecerse no podía exceder los 50 años, lo cual resulta absolutamente proporcional y consecuente con las prescripciones que sobre el particular contiene la norma técnica de fabricación ISO 4422 a la que expresamente se sometieron las Bases, de acuerdo al Anexo de “Especificaciones Técnicas Mínimas Exigidas”, que a la letra dice:
 
«Las tuberías PVC-UF que oferta cada postor, deben cumplir los requisitos técnicos en función a su norma técnica de fabricación (ISO 4422) […]».
 
6.             En este punto, conviene recordar que el artículo 12 de la Ley establece que, a partir del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad es quien define con precisión la cantidad y las características de los bienes a adquirirse, los cuales deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.
 
Por su parte, al desarrollar la acotada norma legal, los artículos 62 y 63 del Reglamento prescriben que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación, que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.
 
7.             En este contexto, en el caso que nos ocupa, del examen de la propuesta técnica del postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.) y, en particular, del Formato № 10 que obra a fojas 56 de ella, se observa con meridiana claridad que la declaración jurada mediante la cual dicho oferente garantizó técnicamente contra cualquier falla atribuible a la fabricación de las tuberías de PVC ofertadas para el proceso, es por un periodo de 60 años, es decir, por un tiempo mayor al establecido en las Bases y permitido según la norma técnica aplicable (ISO 4422), de manera que, al no representar un documento válido y, por ende, no haber cumplido con lo requerido, la propuesta del postor adjudicatario ha incurrido en causal de descalificación.
 
8.             Asimismo, cabe indicar que en el caso de autos no resulta aplicable el artículo 125 del Reglamento que establece la subsanación de la propuesta técnica por omisiones o errores formales, habida cuenta que la documentación en mención atañe directamente al alcance y contenido de aquélla, pues constituye la acreditación para la obtención de calificación en uno de los factores de evaluación (Garantía técnica). 
 
9.             En lo que concierne al segundo extremo controvertido de la apelación, referido a la calificación otorgada al postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.) en el factor de evaluación Capacitación Técnica, y en la medida que aquel cuestionamiento tiene como presupuesto lógico el hecho de que la oferta del adjudicatario haya cumplido previamente con todos los requisitos de admisibilidad que imponen las Bases, lo cual no ha ocurrido tal como se ha explicado anteriormente in extenso, resulta irrelevante emitir pronunciamiento al respecto en vista que, cualquiera que fuese su sentido, en modo alguno se rebatiría la descalificación de la mencionada propuesta.
 
10.         En consecuencia, al amparo de los incisos 2 y 3 del artículo 163 del Reglamento[3], el recurso de apelación venido en grado deviene fundado, por lo que corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro que favoreció al postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.), descalificar su propuesta del proceso de selección, así como reconocer a favor del postor AMANCO DEL PERÚ S.A. la buena pro de la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB.
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
 

 



[1] Cuyo Texto Único Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM.
[2] Aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM.
[3] Modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
 
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.            Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor AMANCO DEL PERÚ S.A. contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB y, por su efecto, revocar dicho otorgamiento que originalmente favoreció al postor DURMAN ESQUIVEL PERU S.A. (ahora NICOLL PERU S.A.), por los fundamentos expuesto.
 
2.            Otorgar la buena pro de la Licitación Pública № 001-2007-CE-MPJB a favor del postor AMANCO DEL PERÚ S.A., por las consideraciones expuestas.
 
3.            Devolver la garantía otorgada por el postor AMANCO DEL PERÚ S.A. para la interposición del recurso de apelación.
 
4.            Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.
 
5.            Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.  
 
 
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


