	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1211/2007.TC-S1
Sumilla  :  El artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que los procesos de contrataciones y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los principios enumerados en dicho numeral; sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales de derecho administrativo y del derecho Común. Es virtud de ello, el Tribunal tiene la potestad de apelar a los principios generales, como son, entre otros, el principio de razonabilidad y proporcionalidad, a fin de que se interpreten en su cabal sentido las regulaciones contenidas en las Bases Administrativas.
Lima, 23.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 22 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1358-1359/2007.TC (Acumulados), sobre el recurso de apelación interpuesto por el Postor CARPAJO S.A.C. contra el acto evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 1 y el recurso de apelación interpuesto por el Postor TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD. contra el acto evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de los ítems N.° 1 y 2, correspondiente al Concurso Público según relación de ítems Nº 1-2007/MGP/DIMATEMAR, convocado por la Marina de Guerra del Perú para contratar el servicio de reparación de componentes programa bell-206, oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 24 de julio de 2007, y atendiendo a los siguientes: 
 
ANTECEDENTES:
 
1.             El 13 de abril de 2007, la Marina de Guerra del Perú, en lo sucesivo La Entidad, convocó al Concurso Público según relación de ítems Nº 1-2007/MGP/DIMATEMAR, con el objeto de contratar el servicio de reparación de componentes programa bell-206, por un valor referencial de S/. 232 999.80.
 
2.            El 4 de mayo de 2007, se registró en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado las observaciones formuladas a las Bases por parte de los postores participantes. 
 
3.            El 10 de mayo de 2007, el Comité Especial integró las Bases Administrativas.
 
4.            El 18 de mayo de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas. En dicho acto participaron los siguientes postores: i) CARPAJO S.A.C., ii) AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU S.A.C. y iii) TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD.  
 
5.            El 24 de mayo de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, siendo el adjudicatario del ítem N.° 1 y 2, el Postor CONSORCIO AVIONICS SYSTEMS S.R.L. - AVIATEL PERU S.A.C., en adelante el Consorcio. A continuación se adjunta el cuadro de evaluación final de los dos ítems:
 
Ítem N.° 1. El valor referencial de éste asciende a S/. 192 409.80 Nuevos Soles.  
 
POSTOR
Puntaje Eval. Técnica
Oferta Económica S/.
Puntaje Eval. Económica
Puntaje final
Orden
CARPAJO S.A.C.
          100
173,168.82 
87.780
 
96.334
 
2
 
TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL
  94
          
159,900.00 
95.060
 
94.318 
     3
AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC
          100 
152,000.00
100 
 
100
     1
 
Ítem N.° 2. El valor referencial de éste asciende a S/. 40 590.00 Nuevos Soles.  
 
POSTOR
Puntaje Eval. Técnica
Oferta Económica S/.
Puntaje Eval. Económica
Puntaje final
Orden
CARPAJO S.A.C.
          100
173,168.82 
77.780
 
93.334
 
3
 
TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL
      94
          
100.00 
95.060
 
95.800 
     2
AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC
          100 
152,000.00
88.790 
 
96.637
     1
 
6.            El 5 de junio de 2007, el Postor CARPAJO S.A.C., en adelante CARPAJO, interpuso recurso de apelación contra el acto de calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro a favor del Consorcio. 
 
Los argumentos del recurso de apelación son los siguientes: 
 
a)        La empresa AVIATEL PERU S.A.C. en su calidad de integrante del Consorcio adjuntó a la propuesta técnica del Consorcio un Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores[1] (RNP) que no se encontraba vigente y habilitado al momento de la etapa de presentación de propuestas, toda vez que de acuerdo a la información que proporciona el RNP dicho certificado recién fue extendido el 18 de mayo de 2007, debido a que hasta esa fecha recaía sobre dicha inscripción una suspensión de acuerdo a lo establecido en el numeral V “Procedimiento y Plazos de inscripción” de la Directiva N.° 012-2006-CONSUCODE/PRE[2] 
 
b)        Dicha suspensión comenzó el 15 de mayo de 20087 y terminó el mismo 18 de mayo de 2007, es decir, el último día en que los postores podían presentar sus propuestas, de acuerdo al calendario del proceso de selección. 
 
c)         De acuerdo a las consideraciones expuestas en los párrafos anteriores, su propuesta obtuvo un puntaje total superior al de la propuesta del Postor TEX- AIR INTERNATIONAL LTD., por lo que le corresponde la Buena Pro de ítem N.° 1.
 
7.            El 5 de junio de 2007, el Postor TEX – AIR PARTS INTERNATIONAL LTD., en adelante TEX-AIR, interpuso recurso de apelación contra el acto de evaluación de propuestas y otorgamiento del Buena Pro a favor del Consorcio, respecto de los ítems 1 y 2, y solicitó se descalifique del presente proceso de selección, bajo los siguientes argumentos: 
 
a)       Debe descalificarse la propuesta del Consorcio dado que una de las empresas consorciadas no estaba inscrito como proveedor al momento de realizarse el acto de presentación de propuestas. 
 
b)       El Comité Especial asignó 15 puntos a la propuesta del Consorcio por ofertar 30 días como plazo de entrega, cuando las bases asignaron 15 puntos sólo en el caso de que el plazo de entrega sea menor a 30 días, lo cual no ha sido cumplido.
 
Asimismo, en dicho recurso de apelación cuestionó la propuesta de CARPAJO, bajo los siguientes argumentos:  
 
a)El Comité Especial asignó 15 puntos a la propuesta del Postor CARPAJO por ofertar 30 días como plazo de entrega, cuando las bases asignaron 15 puntos sólo en el caso de que el plazo de entrega sea menor a 30 días, lo cual no ha sido cumplido.
 
8.            El 6 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Postor CARPAJO, respecto del ítem N.° 1.
 
9.            El 7 de junio de 2007, TEX – AIR subsanó su  recurso de apelación y amplió su petitorio, bajo los siguientes argumentos:   
 
a)      El Comité Especial le reconoció un monto total de S/. 890 785.35 por el concepto de volumen de ventas, lo cual implicó que se el asignara 19 puntos. Sin embargo, debió habérsele otorgado 25 puntos dado que el volumen en ventas asciende a S/. 1 292 495.38. 
 
b)      Cuestionó la decisión del Comité Especial de establecer puntaje parcial por la condición mínima de volumen de ventas, sumando montos referenciales de los dos ítems del concurso, cuando debió haberse determinado por separado, de tal manera que el puntaje a otorgarse a la empresa recurrente por dicha condición sea de 25 puntos en cada ítem. 
 
10.        El 8 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Postor TEX –AIR.
 
11.        El 13 de junio de 2007, el Consorcio se apersonó al presente procedimiento en calidad de tercero administrado.  
 
12.        El 21 de junio de 2007, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos respectivos así como el Informe técnico legal, emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoría Legal de la Entidad, en el cual recomendó que se declare infundado el recurso de apelación interpuesto por CARPAJO.
 
13.        El 22 de junio de 2007, la Entidad remitió un escrito adicional al Tribunal.
 
14.        El 26 de junio de 2007, CARPAJO absolvió traslado del recurso de apelación interpuesto por el Postor TEX –AIR y afirmó que éste no cumplió con presentar el Certificado de Centro Reparador que autorice el servicio de Overhaul o reparación, en copia legalizada notarialmente, requisito obligatorio de conformidad con el literal a) del punto 7 del Capitulo VII de las Bases Integradas. El referido Postor para sorprender al Comité especial presentó a fojas 4 de su propuesta técnica una simple Carta que hace referencia a un certificado que no se exhibe en copia legalizada y que no reúne las características del certificado del Centro Reparador que los dos otros postores sí cumplieron. Asimismo, enfatizó que, había quedado evidenciado dicho incumplimiento, dado que a fojas 41 de su propuesta técnica, exhibe copia del certificado indicado pero sin legalización notarial alguna, por lo que debe descalificarse la propuesta de TEX - AIR.     
 
15.        El 23 de julio de 2007, CARPAJO remitió un escrito al Tribunal a través del cual  efectuó las precisiones correspondientes.                                                                                                    
 
16.        El 24 de julio de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública. 
 
17.        El 24 de julio de 2007, el Postor TEX – AIR remitió un escrito en el cual cuestionó la posición de CARPAJO, quien había argumentado que el plazo de entrega tiene un defecto de redacción, el cual debía suplirse mediante interpretación. En ese sentido, recalcó que, CARPAJO olvida que de acuerdo a las Bases los postores podían realizar consultas y observaciones, con la finalidad de aclarar cualquier extremo de las Bases. A pesar de que en su oportunidad efectuó observaciones, ninguna de ellas hizo referencia al tema del plazo de entrega, por lo que las Bases, en ese extremo quedaron integradas como reglas definitivas del proceso de selección.
 
18.        El 24 de julio de 2007, el Tribunal solicitó al Registro Nacional de Proveedores administrado por el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -  CONSUCODE que informe las razones por las cuales el Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa AVIATEL PERU S.A.C. fue suspendido el 15 de mayo de 2007 así como el día y la hora en que se levantó la suspensión del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa AVIATEL PERU S.A.C.
 
19.        El 25 de julio de 2007, CARPAJO reiteró los argumentos planteados en su recurso de apelación. 
 
20.        El 26 de julio de 2007, el Consorcio remitió un escrito al Tribunal en el cual amplió sus argumentos, bajo los siguientes términos: 
 
a)      Mediante Oficio N.° 112-2007-CONSUCODE/DPS de fecha 31 de mayo de 2007, la Dirección de Plataforma SEACE concluyó que la inscripción del proveedor AVIATEL PERU S.A.C. estaba vigente a partir del 18 de mayo de 2007, en los capítulos de Bienes y Servicios, por lo que el Consorcio se encontraba calificado y facultado legalmente para contratar con el Estado e intervenir en el concurso público materia de apelación.
 
b)      Por otro lado, reiteró nuevamente que TEX – AIR no cumplió con presentar el Certificado de Centro Reparador que autorice el servicio de Overhaul o Reparación, en copia legalizada notarialmente, requisito obligatorio de conformidad con las Bases Administrativas. 
 
21.        El 31 de julio de 2007, el Consorcio remitió al Tribunal un escrito adicional.  
 
22.        El 1 de agosto de 2007, Registro Nacional de Proveedores comunicó al Tribunal que  la inscripción de la empresa AVIATEL PERU S.A.C. fue suspendida el 15 de mayo de 2007, por no haber subsanado la observación de fecha 18 de abril de 2007, la cual consistía en consignar los miembros del Directorio de dicha empresa, plazo que venció el 11 de mayo de 2007. La empresa citada presentó su carpeta de subsanación en dicha fecha pero omitió registrar la información solicitada en el trámite en línea, razón por la que el 15 de mayo de 2007, el sistema suspende su inscripción. El 18 de mayo de 2007, AVIATEL PERU S.A.C. presentó la subsanación correspondiente (formulario electrónico) y luego de la revisión se aprueba el trámite en la misma fecha. En relación con la hora de aprobación, indicó que no manejaba la información respectiva, y que ésta debía ser solicitada a la Unidad de Desarrollo de Sistemas de CONSUCODE.
 
23.        El 9 de agosto de 2007, el Tribunal solicitó información adicional a la Entidad y al Postor TEX – AIR.
 
24.        El 10 de agosto de 2007, el Postor TEX – AIR absolvió la solicitud de información adicional.
 
25.        El 14 de agosto de 2007, CARPAJO remitió al Tribunal un escrito en el cual solicitó que se declare nulo el decreto mediante el cual se solicitó información adicional a la Entidad.  
 
26.        El 15 de Agosto de 2007, la Entidad absolvió la solicitud de información adicional requerida por el Tribunal.
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.             Del análisis integral de los antecedentes descritos, este Colegiado es de la opinión que las materias controvertidas que deben ser resueltas en la presente Resolución, son las siguientes:  
 
                     i.            Determinar si a la fecha de presentación de propuestas se encontraba vigente el Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) del Consorcio. 
 
                   ii.            Determinar si la propuesta del Consorcio y de CARPAJO fueron evaluadas de conformidad con las Bases Integradas, en lo que respecta al Factor “Plazo de Entrega”  
 
                  iii.            Determinar si TEX – AIR cumplió o no con presentar el Certificado de Centro Reparador, de conformidad con las Bases Integradas.  
 
                  iv.            Determinar si la propuesta de TEX – AIR fue evaluada de acuerdo a las Bases Integradas, en lo que respecta al factor “Volumen de ventas”.  
 
2.             A fin de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que las Bases Integradas constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[3], en adelante la Ley, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento[4] de la Ley, consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 
 
Finalmente, en el artículo 69 del Reglamento, se señala que una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. Asimismo, el artículo 72 del Reglamento, establece que en la etapa de la evaluación técnica el Comité Especial evaluará y calificará cada propuesta de acuerdo a las Bases.
 
El artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.
 
De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.
 
3.            El presente proceso tiene como objeto la contratación del servicio de reparación de componentes programa bell-206.   
 
4.     En relación al primer punto controvertido, CARPAJO como TEX – AIR han cuestionado la propuesta del Consorcio, dado que uno de los consorciados, la empresa AVIATEL PERU S.A.C. no presentó su certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) vigente a la fecha de presentación de propuestas.  
 
En efecto, el cuestionamiento de CARPAJO, al cual se adhirió TEX AIR, consistía en argumentar que AVIATEL PERU S.A.C. en su calidad de integrante del Consorcio adjuntó a la propuesta técnica del Consorcio un Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores[5] (RNP) que no se encontraba vigente y habilitado al momento de la etapa de presentación de propuestas, toda vez que de acuerdo a la información que proporciona el RNP dicho certificado recién fue extendido el 18 de mayo de 2007, debido a que hasta esa fecha recaía sobre dicha inscripción una suspensión.   
 
El Consorcio, al respecto señaló que mediante Oficio N.° 112-2007-CONSUCODE/DPS de fecha 31 de mayo de 2007, la Dirección de Plataforma SEACE concluyó que la inscripción del proveedor AVIATEL PERU SAC estaba vigente a partir del 18 de mayo de 2007, en los capítulos de Bienes y Servicios, por lo que el Consorcio se encontraba calificado y facultado legalmente para contratar con el Estado e intervenir en el concurso público materia de apelación.
    
Con el objetivo de obtener la información sobre la materia cuestionada el Tribunal solicitó a la Subdirectora del Registro Nacional de Proveedores de CONSUCODE que informe las razones por las cuales el Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa AVIATEL PERU S.A.C. fue suspendido el 15 de mayo de 2007 así como el día y la hora en que se levantó la suspensión del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa AVIATEL PERU S.A.C.
 
En resumen, dicha Gerencia informó que el 18 de mayo de 2007, AVIATEL PERU S.A.C. presentó la subsanación correspondiente (formulario electrónico) y luego de la revisión se aprueba el trámite en la misma fecha. 
 
Asimismo, mediante Oficio N. 112-2007-CONSUCODE/DPS el Director de Plataforma – SEACE comunicó a la Entidad que “el jueves 17 de mayo de 2007, la empresa AVIATEL PERU S.A.C. registró sus datos en el Sistema del RNP a través del formulario electrónico y el viernes 18 de mayo de 007 cumplió con ingresar la documentación relacionada con la subsanación. Por razones de fuerza mayor, en el RNP la documentación fue registrada  el lunes 21 de mayo de 2007 dándose por levantada la subsanación. Esto explica el resultado de la consulta realizada por ustedes a la web de CONSUCODE el 25 de mayo de 2007. Atendiendo a lo expresado y, considerando que a cusas ajenas a la actuación de la empresa AVIATEL PERU S.A.C. estaban afectando sus derechos, se procedió a corregir la fecha de levantamiento de la suspensión el 18 de mayo de 2007 (…). En conclusión, para nuestros sistemas, la inscripción del proveedor AVIATEL PERU S.A.C. estaba vigente el 18 de mayo de 2007 en ambos capítulos del RNP (Bienes y servicios)”.
 
De acuerdo a lo expuesto por el Director de Plataforma – SEACE y considerando que la Directiva Nº 012-2006/CONSUCODE/PRE “Procedimiento y plazos para la inscripción de los proveedores de bienes y/o de servicios en  el Registro Nacional de Proveedores -RNP” consigna en su numeral V (Procedimiento y plazos de inscripción - Procedimiento de inscripción automática) que los plazos para efectos de la inscripción serán tomados en cuenta por días y no así por horas. En ese sentido, no cabe hacer diferencias donde la norma no las hace y al haberse confirmado por parte de la Subdirección del RNP así como por el Director de la Plataforma – SEACE que la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) de la empresa AVIATEL PERU S.A.C. estaba vigente a la fecha de presentación de propuestas, es decir, el 18 de mayo de 2007, este Colegiado concluye que carece de amparo lo esgrimido por CARPAJO y TEX-AIR. 
 
5.      En relación al segundo punto controvertido, corresponde determinar si la propuesta del Consorcio y de CARPAJO fueron evaluadas de conformidad con las Bases Integradas, en lo que respecta al Factor “Plazo de entrega”.  
 
         A fin de resolver esta materia controvertida, debe señalarse lo establecido en las Bases respecto al factor “Plazo de entrega”: 
 
“ 1) Plazo de Entrega                (15 pts.)
                                          
Menos de 30 días                        (15 ptos.)
De 31 a 45 días                           (10 ptos.)
De 46 a 59 días                           (5 ptos.)”
 
TEX – AIR manifestó que el Comité Especial asignó 15 puntos a la propuesta del Consorcio y de CARPAJO por haber ofertado 30 días como plazo de entrega, cuando las bases asignaron 15 puntos sólo en el caso de que el plazo de entrega sea menor a 30 días, lo cual no ha sido cumplido por dichos postores.
 
         Al respecto la Entidad, mediante informe Técnico Legal N.° 2 señaló que, en relación con la evaluación del factor de plazo de entrega, el Comité Especial tomó en consideración que los plazos entre 0 a 30 días estaban comprendidos dentro de la calificación de 15 puntos, así como se considera de 31 a 40 días con 10 puntos y de 46 a 59 con 5 puntos, resultando irrelevante para el factor una calificación matemática o la diferencia de un día para el plazo de entrega del proceso, optando por calificar a todas con el mismo puntaje.  
 
Cabe señalar que, constituye facultad de la Entidad definir los factores de evaluación que se considerarán para la evaluación de las propuestas y la manera en que estos se aplicarán para seleccionar la mejor oferta. Sin embargo, dicha facultad no es irrestricta, teniendo en cuenta que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, objetividad y congruencia con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio, así como, enmarcarse dentro de los límites que impone la Ley y el Reglamento y los principios que rigen las contrataciones públicas.
 
En consecuencia, siendo facultad de la Entidad formular los factores de evaluación que considere necesarios para cubrir su requerimiento de la mejor manera, es indispensable que las bases del proceso de selección sean absolutamente claras y objetivas para evitar inducir a error a los postores participantes del proceso, respetándose así los principios de transparencia, libre competencia y razonabilidad. 
 
Tal como se observa, el Comité aplicó los factores de evaluación cuestionados y otorgó el puntaje técnico de 30 puntos a favor del Postor TEX – AIR por haber ofertado 29 días en el factor Plazo de Entrega. Asimismo, otorgó 30 puntos a los postores CARPAJO y el Consorcio por haber ofertado 30 días en dicho Factor. 
 
De manera previa, debe precisarse que este Colegiado, de acuerdo a las facultades que le han sido atribuidas, puede revisar la legalidad del proceso de selección en esta instancia administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley. En ese sentido, es necesario verificar si las reglas aplicables al presente proceso cumplieron con las formalidades y requisitos legales previstos en la normativa de contratación estatal.
 
Precisamente, en virtud a la revisión del factor previsto en las Bases es que el Tribunal se percata de que el factor “Plazo de entrega”, contempla una regla incompleta. Veamos, dicho plazo establece que los postores que oferten menos de 30 días se les otorgarán 30 puntos. No obstante, en el supuesto de que un postor oferte 30 días, lo que sucedería es que no sería calificado con puntaje alguno, lo cual hace que la regulación establecida para dicho factor deba ser interpretada en el sentido que tome en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad.          
 
Precisamente, el artículo 3 de la Ley establece que los procesos de contrataciones y adquisición regulados por esta Ley y su Reglamento se rigen por los principios enumerados en dicho numeral; sin perjuicio de la vigencia de otros principios  generales de derecho administrativo y del derecho Común. En virtud a lo señalado, este Colegiado tienen la potestad de apelar a los principios a fin de que se interprete en su cabal sentido la regulación del factor, objeto de cuestionamiento.   
 
         Primero, por una lado, se aprecia que la oferta de 30 días como plazo de entrega no fue objeto de calificación, debido a que solamente se calificó con 15 puntos las ofertas que sean menores a 30 y no así en el sentido que debió haberse sido establecido, el cual era el siguiente: “Menor o igual a 30 días se le otorgará 30 puntos”.  
Ahora, veamos si esta interpretación del factor cuestionado respeta el principio de razonabilidad.   El numeral 1.4. de la Ley de Procedimiento Administrativo General enuncia el principio de razonabilidad, según el cual, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que se deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido.
La razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su justificación lógica y axiológica en los sucesos o circunstancias que fueran. Así, la doctrina exige que se produzca una consonancia entre el hecho antecedente "creador" o "motivador" del acto estatal y el hecho consecuente derivado de aquél. En consecuencia, la razonabilidad comporta una adecuada relación lógico-axiológica entre la circunstancia motivante, el objeto buscado y el medio empleado[6].
        En el presente caso, la circunstancia que motivó el cuestionamiento de dicho factor se debió a que este no establecía una calificación para el plazo de 30 días, aspecto que no puede dejar de ser reglado en el marco de un proceso de selección, toda vez que de acuerdo al principio de imparcialidad[7], las decisiones de los funcionarios responsables de la adquisiciones y contrataciones públicas deberán cumplir en estricto la Ley y el Reglamento a fin de que permitan la mayor objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas. 
 
         Por otro lado, el objetivo buscado es que las reglas del presente proceso de selección puedan ser interpretadas en su cabal sentido, claro está, dentro de los límites de la facultad atribuida, a fin de que los puntajes preestablecidos tengan correspondencia con las necesidades que esperan ser cumplidas por parte de las entidades, para lo cual precisamente se fijan parámetros de evaluación. En este aspecto, el parámetro de evaluación debió considerar el plazo de 30 días, con el objetivo de que éste sea evaluado. Atendiendo al objetivo citado, este Colegiado considera que la finalidad de la evaluación de dicho factor fue otorgar 15 puntos al postor que ofrezca un plazo menor o igual a 30 días como plazo de entrega del servicio solicitado.  
Finalmente, cabe analizar el medio empleado a fin de determinar si la interpretación adoptada por este Colegiado responde al principio de proporcionalidad, a fin de determinar si la decisión del Tribunal es razonable. Efectivamente, más allá de la convención doctrinaria que admite su autonomía como concepto, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad más de la razonabilidad (razonabilidad instrumental)[8].
         En sentido amplio, el principio de proporcionalidad es “(...) el principio constitucional en virtud del cual la intervención pública ha de ser “susceptible” de alcanzar la finalidad perseguida, “necesaria” o imprescindible al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera de la libertad de los ciudadanos (...) y “proporcional” en sentido estricto, es decir, “ponderada” o equilibrada por derivarse de aquélla más beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes, valores o bienes en conflicto, en particular sobre los derechos y libertades. En suma, pues, la acción estatal – en cualquiera de sus formas de expresión posibles (acto administrativo, normas, resolución judicial) – debe ser útil, necesaria y proporcionada. Cada uno de los principios que lo integran (utilidad, necesidad y proporcionalidad strictu sensu) requiere un juicio o análisis diverso en su aplicación: el medio ha de ser idóneo en relación con el fin; necesario –el más moderado– respecto de todos los medios útiles, y proporcionada la ecuación costes-beneficios”[9].  
 
        En virtud de lo expuesto, es que este Colegiado considera que a partir de la interpretación del factor Plazo de Entrega, en el sentido de que se otorgará 15 puntos al postor que ofrezca menos o igual de 30 días es que se consigue el objetivo necesario a fin de no perjudicar los intereses de los postores por una deficiencia en el factor cuestionado, ni restringir sus posibilidades de acceder al puntaje máximo en dicho factor así como se constituye en la regla mas beneficiosa para los postores. Por ende, la regla aplicable para la asignación de puntajes de acuerdo al factor señalado es el siguiente: 
 
“ 1) Plazo de Entrega                (15 pts.)
                                          
Menos o igual a 30 días                (15 ptos.)
De 31 a 45 días                           (10 ptos.)
De 46 a 59 días                           (5 ptos.)”
 
         En ese sentido, se debe otorgar 30 puntos a los tres postores participantes,  en lo que respecta al factor “Plazo de entrega”, de conformidad con los principios de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que los puntajes asignados por el Comité Especial deben mantenerse en dicho factor.       
 
4.             En relación al tercer punto controvertido, debe determinarse si el TEX – AIR cumplió o no con presentar el Certificado de Centro Reparador, de conformidad con las Bases Integradas.  
 
Al respecto, las Bases solicitaron en el Capítulo VII, literal a del numeral 7 lo siguiente: “Certificado de Centro Reparador que autoriza el servicio de overhaul o reparación a los componentes materia del presente proceso, en copia legalizada notarialmente (obligatorio)”. 
 
De la revisión de la propuesta del Postor TEX – AIR se observa en los folios 4,5 y 6 el certificado del centro reparador, KANSAS AVIATION of Independence L.L.C. el cual está legalizado notarialmente por el notario Yanira Petrauskas del Estado de Texas de Norteamérica. En ese sentido, carece de amparo lo expuesto por el Postor CARPAJO, en el sentido de que TEX – AIR no habría cumplido con presentar el certificado de Centro reparador.  
 
5.             Finalmente, en relación al cuarto punto controvertido, debe determinarse si la propuesta de TEX – AIR fue evaluada de acuerdo a las Bases Integradas, en lo que respecta al factor “Volumen de ventas”.  
 
Las Bases, respecto de dicho factor establecieron lo siguiente:
 
“ 1 Volumen de ventas                                                               (25 pts.)
 
Se calificará la experiencia del postor de acuerdo a lo contemplado en el artículo 66 del Reglamento de  la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,  considerando el monto facturado (adjuntar fotocopias simples de los comprobantes de Pago, Ordenes de Servicio o Contratos afines al Ítem que esta postulando) por el postor, durante un periodo determinado no mayor a DIEZ (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a CINCO (05) veces el valor referencial, debiendo adjuntar el listado de los documentos presentados de acuerdo al Formato Nro. 7 del anexo (2) de las presentes Bases.
 
Al Monto Mayor (MM) de facturación presentado se le otorgará el puntaje máximo equivalente a VEINTICINCO (25) puntos. 
 
Para Montos Inferiores, se tomará en cuenta la siguiente fórmula:
 
Pa =  Ma x 25
           MM
 
Pa:       Puntaje de la facturación de la Propuesta “a”.
Ma:       Monto de facturación de la propuesta “a”.
MM:      Monto Mayor de facturación.
 
Dicho Puntaje será aproximado hasta centésimas”.
 
A fin de tener conocimiento de las razones por las cuales el Comité Especial solamente otorgó 19 puntos al Postor TEX – AIR en el factor “Volumen de ventas” se solicitó a la Entidad que emita un informe en el cual se detalle de forma clara cuales fueron las razones por las cuales solamente se le otorgó 19 puntos a la propuesta técnica del Postor TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD., en el factor “Volumen de ventas”. 
 
La Entidad informó al Tribunal lo siguiente: 
 
“- El objeto materia de la convocatoria es el servicio de reparación de componentes, en este caso se refiere a componentes mecánicos. 
 - El objeto materia de la convocatoria como servicio se refiere a la condición de reparación/overhaul (Mantenimiento de componentes, mecánicos), en este caso no se refiere  componentes eléctricos ni electrónicos.
- El objeto materia de la convocatoria  no es acondicionante a condición de venta o comercialización de componentes. 
 
Finalmente, precisó que, “el Comité Especial calificó el volumen de ventas según lo establecido en las Bases, puesto que solo se consideraron para la evaluación en este factor, las facturas relacionadas con el objeto de la convocatoria, es decir, de los servicios prestados y no suministros de bienes, conforme se indica en el inciso a) y b) del análisis de los hechos.” 
 
6.             Por lo expuesto, al haberse convocado el presente proceso según relación de ítems y considerando que en reiterados casos resueltos por este Colegiado, como el caso analizado en la  Resolución N.° 946-2007-TC-S1, se resolvió en el sentido de que en un proceso por relación de ítems, la experiencia del postor se evalúa en función del valor referencial de cada ítem al cual postula, y no así por el valor total del proceso de selección; ítems que, en el presente caso, son: i) servicio de overhaul caja de accesorios y ii) servicio de overhaul de governator. Asimismo, al haber justificado la Entidad su decisión de considerar el monto ascendente de S/ 890 785.35 Nuevos Soles, como volumen de ventas por parte de TEX AIR, corresponde otorgarle en dicho factor 23 puntos respecto de ítem N.° 1 y 25 puntos respecto del ítem N.° 2. 
 
Antes de pasar al cuadro comparativo final, este colegido debe señalar que, en relación a la solicitud de nulidad[10] del decreto mediante el cual se requirió información adicional a la Entidad respecto al factor “Volumen de Ventas” acreditado por el Postor TEX – AIR,  se debe tener en cuenta que el Comité Especial evaluó de forma incorrecta la propuesta del Postor TEX – AIR en el factor indicado, debido a que no evaluó cada ítem por separado, conforme a la Resolución N.° 946-2007-TC-S1; aspecto que no puede pasar por alto por el hecho de que no haya sido cuestionado por los postores en su oportunidad, pues de lo contrario este Colegiado estaría “dejando pasar” decisiones arbitrarias e incorrectas de las autoridades administrativas que violan el espíritu de las normas de contrataciones y adquisiciones públicas. Es en ese contexto que el Tribunal solicitó la información adicional a la Entidad a fin de comprobar las razones por las cuales el Comité Especial solamente le asignó 19 puntos, para que luego este Colegiado pueda corregir, de ser el caso, los defectos en la evaluación y no tenga que consentirse una decisión no ajustada a lo prescrito en la Ley y su Reglamento, aspecto que en el fondo podría implicar una vulneración al debido proceso y al derecho a la contradicción, condiciones necesarias para obtener una decisión motivada en derecho. Dicho error en la evaluación de los ítems en el factor “Volumen de ventas” fue corregido por el Tribunal, por  lo que se otorgó 23 puntos en el ítem N.° 1 y 25 puntos en el ítem N.° 2 a la propuesta del Postor TEX -AIR, de conformidad con las Bases Integradas. En consecuencia, la solicitud de nulidad del decreto mediante el cual se requirió información adicional a la Entidad carece de amparo.     
 
En ese sentido, al haberse pronunciado este Colegiado respecto al cuestionamiento del Postor CARPAJO, corresponde elaborar el cuadro comparativo de propuestas de los dos ítems, el cual es el siguiente:       
 
 
        Ítem N.° 1: 
 
 
POSTOR
Puntaje Eval. Técnica
Oferta Económica S/.
Puntaje Eval. Económica
Puntaje final
Orden
CARPAJO S.A.C.
          100
173,168.82 
87.780
 
96.33
 
3
 
TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL
     98
          
159,900.00 
95.060
 
97.11 
     2
AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC
          100 
152,000.00
100 
 
100
     1
 
 
 
Ítem N.° 2. 
 
POSTOR
Puntaje Eval. Técnica
Oferta Económica S/.
Puntaje Eval. Económica
Puntaje final
Orden
CARPAJO S.A.C.
          100
36.531 
77.780
 
93.334
 
3
 
TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL
     100
          
28.413 
100
 
100 
     1
AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC
          100 
32.000
88.790 
 
96.637
     2
 
        En virtud a lo desarrollado, este Colegiado debe confirmar la Buena Pro del ítem N.° 1 a favor del Consorcio. Asimismo, debe otorgarse la Buena pro del ítem N.° 2 a la empresa TEX – AIR, por lo que debe dejarse sin efecto la Buena Pro de éste último ítem a favor del Consorcio.
 
7.             En consecuencia, y al amparo de lo previsto en el inciso 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[11], debe declararse infundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor CARPAJO contra el acto de evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena pro respecto del ítem N.° 1 a favor del Consorcio, y fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el  Postor TEX – AIR contra el acto de evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena pro respecto del ítem N.° 1 y 2 a favor del Consorcio. En consecuencia, debe ratificarse la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro del ítem N.° 1 al CONSORCIO AVIONICS SYSTEMS S.R.L. - AVIATEL PERU S.A.C., y otorgarse la Buena Pro del ítem N.° 2 al Postor TEX – AIR, de conformidad con lo expuesto en la presente Fundamentación.       
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 
 



[1] El acápite a) del inciso 7 del capitulo VII de las Bases Integradas del Concurso Público N.| 001-2007-MGP/DIMATEMAR se estableció expresamente que en la propuesta técnica debía presentarse, entre otros, documentos  copia simple de la Constancia de Inscripción del Registro Nacional de Proveedores, la cual deberá encontrarse vigente y habilitada. 
[2] Modificado por la Resolución N.° 114-2007-CONSUCODE/PRE.
[3] Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM. 
[4] Aprobado mediante Decreto Supremo N. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
[5] El acápite a) del inciso 7 del capitulo VII de las Bases Integradas del Concurso Público N.° 001-2007-MGP/DIMATEMAR se estableció expresamente que en a propuesta técnica debía presentarse, entre otros, documentos  copia simple de la Constancia de Inscripción del Registro Nacional de Proveedores, la cual deberá encontrarse vigente y habilitada. 
[6] EXP. N.° 0090-2004-AA/TC
[7] Numeral 3 del artículo 3 de la Ley.  Principio de Imparcialidad: Los Acuerdos y Resoluciones de los funcionarios y dependencias responsables de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, se adoptarán en estricta aplicación de la Ley y el Reglamento; así como en atención a criterios técnicos que permitan objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas.
[8] EXP. N.° 0090-2004-AA/TC
[9] BARNES, Javier. “Introducción al principio de proporcionalidad en el Derecho Comparado y Comunitario”. En Revista de Administración Pública, N.º 135, Septiembre-diciembre 1994, pp. 500.
[10] Ver numeral el 25 de los antecedentes de la presente Resolución.
[11] En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuesta por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2007. 
 

 

LA SALA RESUELVE:
 
1.         Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Postor CARPAJO S.A.C. contra el acto evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 1, del Concurso Público según relación de ítems Nº 1-2007/MGP/DIMATEMAR, con el objeto de contratar el servicio de reparación de componentes programa bell-206, por las consideraciones mencionadas.
2.         Ejecutar la garantía presentada por CARPAJO S.A.C. para la interposición del recurso de apelación, materia de decisión.
 
3.         Ratificar la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro al Consorcio AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC., respecto del ítem N.° 1, por las consideraciones expuestas.
 
4.         Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelación interpuesto por el Postor TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD. contra el acto evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de los ítems N.° 1 y 2, del Concurso Público según relación de ítems Nº 1-2007/MGP/DIMATEMAR, por las razones expuestas.  
 
5.         Revocar la decisión del Comité Especial de otorgar al Buena pro del ítem N.° 2 al Consorcio AVIONICS SYSTEMS SRL - AVIATEL PERU SAC.
 
6.         Otorgar la otorgar la Buena Pro del ítem N.° 2 a la empresa TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD.
 
7.         Devolver la garantía presentada por TEX-AIR PARTS INTERNATIONAL LTD. para la interposición del recurso de apelación, materia de decisión.
 
8.         Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
 
9.         Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
ss.
Latorre Boza
Cabieses López 
Rodríguez Buitrón. 


