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PRONUNCIAMIENTO N° 121-2011/DTN

Entidad:

Zona Registral Nº XII Sede Arequipa

Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-ZRNºXII convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 016-2011-Z.R.Nº XII/CE, recibido el 28.MAR.2011, subsanado mediante Oficio Nº 017-2011-Z.R.Nº XII/CE, recibido el 30.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo 
Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones N° 2 y Nº 5 formuladas por el participante METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L. fueron acogidas, en tanto que la Observación Nº 4 fue acogida solo parcialmente por el Comité Especial. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de las primeras, ni del extremo acogido de la última, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. 
Respecto de la Observación Nº 1 el Comité Especial indicó que acogía la observación formulada, sin embargo, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se aprecia que en realidad solo la habría acogido un extremo de esta, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto del extremo no acogido.
De igual modo, se advierte que aunque el Comité Especial ha señalado que acoge parcialmente la Observación Nº 3, en realidad no ha acogido dicha observación, por lo que también se emitirá el pronunciamiento respecto de esta observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L.
Observación Nº 1  
Contra el valor referencial
De lo expuesto por el participante en su Observación Nº 1 se desprende que el observante solicita que se reajuste el monto del valor referencial, en atención a que no se habría incluido los costos laborales en la estructura de costos, por lo que dicho monto sería insuficiente para cumplir con la prestación del servicio. 
Cabe precisar que, además de ello, el participante solicitó que se reajuste el valor referencial sobre la base de veintiún (21) agentes, toda vez que por error se habría calculado en base a veinte (20) agentes. Este extremo fue acogido por el Comité Especial, por lo que no se emitirá pronunciamiento respecto de ello.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

En esa línea, el artículo 26 de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, debe señalarse que si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, esta debe considerar todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor de los servicios a contratar; máxime si dicha determinación constituye un factor indispensable para el inicio y el desarrollo del proceso de selección, puesto que, sobre la base de éste, los potenciales postores presentarán sus respectivas ofertas. 

En el presente caso, el Comité Especial, con relación a lo indicado por el observante, ha señalado que el valor referencial ha sido determinado en base al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, considerándose dos fuentes: cotizaciones y  valores históricos, debiendo presumir que para ello se ha considerado todos los aspectos pudieran incidir directamente sobre su costo, máxime si el participante no indicado los motivos por los que considera que estos no se habrían formado parte del valor referencial.
En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1, en el extremo referido a la falta de inclusión de los costos laborales en el valor referencial.
Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con la integración de Bases, la documentación que acredite que todos los conceptos incluidos en el valor referencial formaron parte del estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, de lo contrario, deberá actualizar el valor referencial conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento o proceder conforme a lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley. 

Observación N° 3: 



Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante solicita que se elimine el requisito mínimo referido a que el supervisor debe contar con una pistola automática de 9mm, con caserinas de 13 a 15 balas, por cuanto ello implicaría que debe contar con licencia para portar armas, no obstante para la obtención de dicha licencia sería necesaria la presentación del carné de la DICSCAMEC y dicho carné no es expedido para los supervisores.
Pronunciamiento 

Como punto de partida, debe tenerse presente que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, dispone que la Entidad tiene la facultad exclusiva de determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar con el fin de asegurar la oportuna satisfacción de sus necesidades, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
Al respecto, el Comité Especial ha indicado en su Informe Técnico que “la zona diariamente recauda fuertes montos producto de los servicios registrales, que deben ser resguardados en todo momento, por lo que se están tomando todas las medidas necesarias para su custodia, motivo por el cual el comité ha considerado necesario que el supervisor debe estar armado.” (El subrayado es agregado)
Como puede apreciarse, la Entidad, en ejercicio de las competencias otorgadas por Ley, ha determinado que es indispensable, para la prestación del servicio que requiere, que el supervisor se encuentren debidamente armado.
Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el artículo 91 del Reglamento de la Ley que norma la fabricación, comercio, posesión y uso por los particulares de las armas y municiones que no son de guerra, aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-98-IN, toda personal natural para la posesión y uso de armas de fuego permitidas para uso civil, deberá obtener la licencia correspondiente; para lo cual presentará a la DICSCAMEC los requisitos indicados en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA). Además, el interesado deberá aprobar el correspondiente examen de manejo del arma, evaluado por la DICSCAMEC. 

Adicionalmente, el literal f) del artículo 5 del Reglamento para la obtención de Licencia de Posesión y Uso de Armas de Fuego de Uso Civil, aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2002-IN, dispone que la licencia de posesión y uso de armas para seguridad privada es aquella que se otorga a las empresas autorizadas para prestar servicios de seguridad privada, para el cumplimiento de sus funciones.
Por su lado, el referido TUPA de la DICSCAMEC ha previsto que para la obtención de licencia de posesión y uso de arma de fuego (inicial) para el personal de las empresas autorizadas a la prestación de servicios de seguridad privada se requiere lo siguiente:

· Comprobante de Depósito del Banco de la Nación, Sistema Recaudación Vía Teleproceso - Rubro "Armas y Munición - Código 2097".

· Solicitud en formulario impreso (Nº 002-1703.01). Prov.

· Carta dirigida al Director General, pidiendo la Licencia de las armas para su personal debidamente registrado en la DICSCAMEC, indicando la modalidad y el Nº de la RD de Autorización de Funcionamiento.

· Copia del Documento Nacional de Identidad (DNI) o Carné de Extranjería, vigente.

· Certificado de antecedentes penales, judiciales y policiales.

· Copia de la factura o boleta de venta (cancelada) por la compra del arma.

· Carta de la empresa comercializadora para el retiro del arma.

· Certificado de Salud Mental expedido por establecimientos de salud públicos o privados autorizados por el Ministerio de Salud y registrados en la DICSCAMEC.
· Dos (02) fotografías de frente, tamaño carné, a color (en provincia).
Tal como se desprende la normativa antes citada, es indispensable para la posesión y uso de un arma de fuego contar con la licencia correspondiente, no siendo requisito para su expedición la presentación del carné de identificación de vigilante.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, siendo facultad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de los procesos de selección que convoca, y atendiendo a que conforme a la normativa de la materia no se requiere el referido carné para la expedición de la licencia de posesión y uso de arma de fuego, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante.
Por lo demás, debe indicarse que lo que fue materia de observación por parte del participante fue el extremo referido a la exigencia referida a que quien ocupe el puesto de supervisor cuente con una pistola automática de 9mm con caserinas de 13 a 15 balas, y no al tipo de arma requerida.

En tal sentido, siendo que al absolver la presente observación, el Comité Especial ha modificado los requisitos mínimos indicando que es facultad del postor determinar el tipo de arma que utilizará el supervisor, aspecto que no ha sido materia de observación por el participante, debe concluirse que se ha introducido una modificación de oficio de las Bases, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31 del Reglamento, esta deberá dejarse sin efecto.
Observación N° 4: 


Contra los requerimientos técnicos mínimos

En la presente observación, el participante ha indicado que existe una incongruencia en las Bases, por cuanto en un extremo de estas se indica que debe presentarse ambas pólizas y en otro que sólo debe presentarse una de ellas. En tal sentido, precisó que “el Comité deberá modificar el texto referente a los seguros indicando que el contratista deberá contratar y mantener durante el plazo de prestación de servicios una póliza de accidentes personales o seguros complementarios de trabajo de riesgo de salud.”
Pronunciamiento 

Debe tenerse presente que, al absolverse la presente observación el Comité Especial acogió la observación en parte, disponiendo que “se excluye la póliza de seguro vital y accidentes personales por un monto de US $ 10 000.00”, tal como fue requerido por el participante; no obstante ello, precisó que “el postor se compromete a otorgar a su personal destacado en las instalaciones de la Zona Registral Nº XII, la póliza por accidentes personales que cubra invalidez y muerte de acuerdo a los dispositivos de la DICSCAMEC o el beneficio del seguro de vida conforme al D. Leg. Nº 688 (5-11-1990) a partir del  tercer mes de servicio en la empresa, lo cual acreditará ante la Zona, mediante la remisión de la copia simple de la póliza respectiva.” En atención a lo expuesto, no se emitirá pronunciamiento respecto del extremo acogido por el Comité Especial. 
Ahora bien, en relación a la precisión agregada por el Comité Especial, debe indicarse que, tal como ha sido señalado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los términos de referencia cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la prestación del servicio requerido.

Al respecto, en el Informe Técnico remitido por el Comité Especial, se ha indicado que debido a que el servicio materia de contratación es una actividad de riesgo, se ha considerado pertinente procurara proteger tanto a los agentes de seguridad como a sus familiares, motivo por el que se agregó el requerimiento de una póliza por accidentes personales que cubra invalidez y muerte o el seguro legal según el Decreto Legislativo Nº 688.
De conformidad con lo expuesto, siendo que mediante su observación, el participante ha pretendido definir qué pólizas serán requeridas por la Entidad, y atendiendo a que ello es prerrogativa exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 4 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, lo siguiente: 

i) Un informe en el que se sustente que la razonabilidad de exigir que el contratista cuente, además de la póliza complementaria de riesgo de salud, con una póliza por accidentes personales que cubra invalidez y muerte o el seguro legal según el Decreto Legislativo Nº 688.
ii) La información que sustente que la póliza por accidentes personales que cubra invalidez y muerte y el seguro legal según el Decreto Legislativo Nº 688 son similares, es decir, tienen la misma cobertura o están referidos a los mismos aspectos.
iii) La documentación que acredite que todos los conceptos incluidos con la absolución de las Observación Nº 4 han sido incluidos en el valor referencial.

En caso no sea posible sustentar lo requerido, deberá proceder actualizar el valor referencial conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento o, en su defecto, eliminar las modificaciones introducidas con ocasión de la Observación Nº 4.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.    Ajustes del valor referencial

Teniendo en consideración que se ha realizado el ajuste correspondiente al valor referencial, de conformidad con lo dispuesto por el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el monto de la garantía de seriedad de oferta del presente proceso, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado, debiendo consignarse, además, el documento con el que se ha aprobado dicha modificación.
3.2. Acto público de presentación de propuestas
A fin de evitar posibles confusiones por parte de los postores al elaborar sus propuestas, deberá indicarse la información competa que deberá consignarse en los rotulados de la propuesta técnica y económica.

3.3. Términos de referencia

De acuerdo con el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, debe inscribirse y obtener el carné de identificación todo vigilante de servicio de seguridad.

De la revisión de la documentación remitida por el Comité Especial, se advierte que las Bases solicitaban –antes del acogimiento de la Observación Nº 5 del participante METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L.- que el personal propuesto debía presentar “copia del carné de DICSCAMEC.” No obstante dicho requisito fue eliminado, en atención a que la DICSCAMEC no otorgaría carnés a los supervisores.

Al respecto, debe indicarse que, en efecto, la DICSCAMEC no otorga un carné de “Supervisor” en servicios de Seguridad, conforme ha sido indicado por el participante, por lo que no resulta exigible que se cuente con dicho registro al no encontrarse previsto. Sin embargo, nada obsta para que dicho personal sí cuente con el registro general que otorga la mencionada Entidad (DICSCAMEC), puesto que su calidad de supervisores no les impide su obtención, tal como ha sido indicado en pronunciamientos anteriores
 de este Organismo Supervisor. 

Por tanto, considerando lo manifestado, deberá exigirse la presentación de dicho documento tanto para los agentes de seguridad como para los supervisores requeridos para la prestación del servicio materia de la presente convocatoria.

3.4. Documentos de presentación obligatoria

· Debe eliminarse la exigencia referida a la presentación de una declaración jurada de “conocer todas las instalaciones de la zona (sede central y oficinas descentralizadas)”, por cuanto independientemente de que el ganador de la buena pro conozca o no la zona en la que prestará el servicio, siempre se encontrará obligado a cumplir con el servicio conforme a los requisitos técnicos mínimos descritos en las Bases, de modo que dicho documento no representa beneficio alguno para la Entidad.

· En los literales m) y n) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, se requiere la presentación de una declaración jurada del representante legal y de los supervisores de no tener antecedentes policiales, judiciales o penales y de no haber sido separados de las fuerzas armadas y policiales o de agencias de seguridad por falta grave.

Al respecto, debe indicarse que no se advierte la razonabilidad en la exigencia de una declaración jurada del representante legal, toda vez que ello no tiene incidencia alguna en la ejecución del servicio requerido, pues una vez suscrito el contrato quien se obligará con la Entidad será el contratista y no su representante legal.

Así, también, en la medida que se exigirá el carné de DICSCAMEC respecto de los supervisores propuestos, debe eliminarse la presentación de información relacionada a aquella que ya ha sido requerida para la expedición del referido carné.
Ahora bien, el artículo 83 del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 005-94-IN
, señala los requisitos que deberán cumplir los vigilantes de servicio de seguridad, entre los cuales está el ser mayor de edad, no poseer antecedentes penales ni policiales ni haber sido separado de las Fuerzas Armadas o Policía Nacional del Perú por medidas disciplinarias, y acreditar capacidad física y mental con el certificado otorgado por la Sanidad de la Policía Nacional del Perú y evaluación de manejo de armas por la DICSCAMEC.
En atención a ello, siendo que las Bases no podrán establecer exigencias distintas a las señaladas en la normativa especial en materia de seguridad y vigilancia privada, conforme ha sido indicado en anteriores Pronunciamientos
 de este Organismo Supervisor, debe eliminarse la exigencia de presentar una declaración jurada de no contar con antecedentes judiciales. Por los mismos argumentos, tampoco sería posible exigir que quienes presten el servicio en calidad de supervisores no hayan sido separados de agencias de seguridad por falta grave.
De conformidad con lo expuesto, corresponde que el Comité Especial, con ocasión de la integración de las Bases, elimine los referidos literales m) y n) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases.

3.5. Propuesta económica

Sobre el particular cabe indicar que de acuerdo al numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases, el sistema de contratación definido en las Bases para el presente proceso de selección corresponde al de suma alzada.

Sin embargo, en el inciso a) del numeral 2.5 de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se ha indicado que los postores deberán presentar su oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.” Adicionalmente se indica que “el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen, deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más dos decimales.  (el subrayado es agregado). 

Por tanto, para efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas, deberá retirarse las referencias a precios unitarios y subtotales del contenido de la propuesta económica.

3.6. Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En tal sentido, deberá precisarse en el numeral 2.8del Capítulo II de las Bases que el plazo para la presentación de la documentación necesaria para la suscripción del contrato y la firma del mismo será de diez (10) días hábiles –tal como ha sido previsto-; el cual será contabilizado a partir del día siguiente de la citación que realice la Entidad.

3.7. Forma de pago
En el primer párrafo del numeral 2.11 del Capítulo II de las Bases se indica que, para efectos del pago, la Entidad deberá contar con la conformidad del Órgano de Administración, no obstante en el último párrafo de dicho numeral se señala que la conformidad del servicio estará a cargo de la oficina de abastecimiento y de los responsables de cada oficina receptora, por lo que efectos de evitar posibles confusiones en los postores, deberá determinarse en este extremo de las Bases quien estará a cargo de otorgar la conformidad del servicio.

3.8. Factor de evaluación “Experiencia en la actividad”
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 45 del Reglamento, para la calificación de la experiencia del postor se podrá calificar considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación.
Al respecto, debe indicarse que, si bien en el artículo 43 del Reglamento, se ha dispuesto que es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, de igual modo se exige que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En este sentido, solicitar que los participantes acrediten haber obtenido una experiencia acumulada equivalente a cinco veces (5) veces el valor referencial, en un período a cuatro (4) años, implicaría restringir desproporcionalmente el tiempo durante el cual el participante pudo haber obtenido dicha experiencia, por lo que, con ocasión de la integración de Bases se deberá ampliar razonablemente dicho período.
3.9. Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 3142-2011 de la Sub Dirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO ACOGER la Observación Nº 3 y los extremos no acogidos de las Observaciones  Nº 1 y Nº 4 presentadas por la empresa METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-ZRNºXII convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia”. No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2.  NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones  Nº 2 y Nº 5 y los extremos acogidos de las Observaciones Nº 1 y Nº 4 presentadas por la empresa METRO SECURITY AND SERVICES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-ZRNºXII convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia”, por no encontrarse bajo los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.3. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 13 de abril de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
CMG/.
� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


	[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


	 […]





� Así, por ejemplo, ha sido indicado en los Pronunciamientos N.° 261-2009/DTN, Nº 204-2010/DTN, entre otros.


� 		De conformidad con la Segunda Disposición Final y Derogatoria de la Ley N.° 28879, publicada el 18.08.2006, el Decreto Supremo Nº 005-94-IN se mantiene vigente hasta la entrada en vigencia del Reglamento de la citada Ley.





� 	Así ha sido dispuesto, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 245/2009-DTN





