	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1206/2007.TC-S1
Sumilla  :  De conformidad con lo establecido en el artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las especificaciones técnicas consignadas en las Bases deben ser cumplidas por los postores para que sus propuestas sean admitidas.
Lima, 22.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 22 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1690/2007.TC, sobre el recurso de apelación presentado por la empresa Grupo Leafar S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en el ítem 3 de la  Adjudicación Directa Pública N° 002-2007-TC, convocada por el Tribunal Constitucional para la “Adquisición de Equipos de Cómputo” (Primera Convocatoria); oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública realizada el 14 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.           Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) realizada el 31 de mayo de 2007 el Tribunal Constitucional, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Pública N° 002-2007-TC para la “Adquisición de Equipos de Cómputo” (Primera Convocatoria), entre ellos 01 servidor (ítem 3), bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/38 853,60 Nuevos Soles. 
2.           El 14 de junio de 2007 se dio lugar el acto de presentación de propuestas técnicas y económicas y en el ítem 3 se contó con la participación de los siguientes postores: i) Grupo Leafar S.A.C., ii) Compu Ventas E.R.L.  y iii) IT Storage E.I.R.L. 
3.           El 18 de junio de 2007, el Comité Especial dio a conocer los resultados de la evaluación técnica, en la cual resultaron descalificadas las propuestas de  Grupo Leafar S.A.C por no haber ofertado los puertos PS2 solicitados en las Especificaciones Técnicas de las Bases y la del postor Compu Ventas E.I.R.L. por no haber alcanzado el puntaje mínimo establecido en las Bases para pasar a la etapa de evaluación económica. 
Acto seguido, se abrió el sobre económico de la empresa IT Storage y se le otorgó la Buena Pro del ítem 3: Servidor al haber obtenido 85.60 puntos. 
4.           Mediante escrito presentado el 02 de julio de 2007, la empresa Grupo Leafar S.A.C., en adelante LEAFAR, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 3 adjudicado a favor de IT Storage, sobre la base de los siguientes fundamentos:  
a)      Según el cuadro de calificación publicado en el SEACE se observa que su propuesta fue desestimada por no cumplir con ofertar los puertos PS/2 conforme a lo requerido en las Especificaciones Técnicas de las Bases. 
b)      Según las Especificaciones Técnicas establecidas en la página 13, anexo 1 de las Bases, La Entidad solicitó un puerto para teclado PS/2 y un puerto para mouse PS/2. En la página 18 de su propuesta técnica adjuntó una declaración jurada descriptiva de las especificaciones técnicas, en la cual señaló lo siguiente: 

Características
Mínimas Solicitadas
Características ofrecidas
Condición
Puerto Teclado PS/2
(1)
(1) Cable Conversor USB a PS2
Cumple
Puerto Mouse PS/2
(1)
(1) Cable conversor USB a PS2
Cumple
 
c)      Una de las características técnicas de los servidores solicitados es que estos estén diseñados para ir colocados en gabinetes, donde serán monitoreados y operados desde la red o alguna consola instalada en el mismo gabinete con teclado, mouse y monitor a través de alguna consola KVM (Keyboard, Video, Mouse) con conectores que pueden ser USB o PS/2. 
d)      Concientes que la funcionalidad requerida para el servidor, es la de contar un puerto para teclado PS/2 y un puerto para mouse PS/2 se ofertó en el proceso de selección la solución que tiene el fabricante DELL para este tipo de equipos, que es mediante un conversor. Por tanto, su propuesta fue indebidamente descalificada. Añadió además, que la forma como se cumplía la especificación cuestionada no fue detallada en las Bases, pudiendo ser cumplida estando los puertos PS/2 integrados en el equipo o a través de un conversor. 
e)      La exigencia obligatoria de contar con los puertos PS/2 integrados a la placa, atentaría directamente contra los Principios de Libre Competencia y Trato Justo e Igualitario, toda vez que dicha especificación imposibilitaría la participación de una de las marcas más importantes de cómputo a nivel mundial como lo es Dell, dejando a la empresa IT Storage sin competencia en el presente proceso de selección. 
5.           Mediante decreto de fecha 05 de julio de 2007, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado y se corrió traslado a la Entidad, a fin que remita los antecedentes administrativos en el plazo de 3 días. 
6.           Mediante Carta Nº 261-2007-DIGA/TC presentada el 18 de julio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del presente proceso de selección, entre ellos el Informe Nº 50-2007-OI/TC de fecha 18 de julio de 2007, emitido por la Oficina de Sistemas de la Entidad en el cual se indicó lo siguiente: 
a)      Como se puede apreciar en las características mínimas de las Bases se solicitó como mínimo cuatro (4) puertos USB, debido a que las necesidades del Tribunal así lo justifican. Asimismo, se mencionó de manera explícita como característica mínima solicitada la presencia de un puerto teclado PS 2 y un puerto mouse PS2, sin mencionar que pudieran usarse mecanismos de adaptación en lugar de estos puertos. 
b)      El postor LEAFAR indicó en su oferta que el equipo cuenta con cuatro (4) puertos USB lo que ha sido corroborado en los catálogos del fabricante; sin embargo ese equipo carece de los puertos PS2 para el teclado y mouse, lo que conllevaría a que el equipo no cumpla con las características mínimas solicitadas. 
c)      Si asumiéramos la oferta del proveedor; es decir, suplir los puertos PS2 con “Cable conversor USB a PS2” que en la práctica es viable, este mecanismo de adaptación reduciría los cuatro puertos USB ofertados a solo dos, ya que los otros (2) estarían siempre ocupados por los adaptadores de USB a PS2, lo que conllevaría al incumplimiento de lo mínimo requerido por la Entidad. 
d)      Desde el punto de vista funcional la Oficina de Informática del Tribunal Constitucional requiere como mínimo la cantidad de 4 puertos USB debido a que, este tipo de puertos son usados, ya sea para conectar discos duros externos, memorias USB o quemadores externos de manera concurrente, y la presencia de sólo 2 puertos podría resultar limitante para las labores ya sean habituales o extraordinarias. 
Asimismo, se adjuntó el Informe Legal Nº 011-2007-AL/TL 
e)      De acuerdo a las Bases (Página 19) entre otros aspectos técnicos se estableció como característica mínima la presencia de además de 4 puertos USB, de un Puerto Teclado PS2 y un Puerto Mouse PS2. 
f)        Conforme lo advirtió el Comité Especial y de manera muy detallada se explica en el Informe Técnico emitido por la Oficina de Informática del Tribunal, la oferta de LEAFAR no incluía propiamente los puertos PS2 para teclado y mouse, sino más bien “Cable conversor USB a PS2”, mecanismo que, como se menciona en el Informe Técnico “…”reduciría los cuatros puertos USB ofertados a solo dos, ya que los otros dos estarían siempre ocupados por los adaptadores de USB a PS2”. 
g)      Al no cumplir la propuesta del Impugnante con los requisitos técnicos mínimos establecidos en las Bases, en aplicación de los artículos 62 y 63 del Reglamento se desestimó su propuesta técnica.  
7.           Mediante decreto de fecha 19 de julio de 2007, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal. 
8.           El 14 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación del Postor Impugnante y la Entidad. 
9.           Mediante decreto de fecha 15 de agosto de 2007 se declaró el expediente listo para resolver. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.        Es materia del presente el recurso de apelación interpuesto por la empresa Grupo Leafar S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en el ítem 3:  Servidor de la Adjudicación Directa Pública N° 002-2007-TC, convocada por el Tribunal Constitucional para la “Adquisición de Equipos de Cómputo”. 
2.       Tal como fluye de los antecedentes reseñados, el punto controvertido planteado por el impugnante se circunscribe a determinar si la propuesta de la empresa Leafar fue indebidamente descalificada por el Comité Especial y si el equipo ofertado cumple con los requisitos técnicos mínimos establecidos en las Bases.
3.          A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante La Ley. Asimismo, el artículo 117 del Reglamento de La Ley, en lo sucesivo El Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas.  
De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases. 
4.          Bajo esa premisa, corresponde determinar en la presente instancia si el equipo ofertado por la empresa Leafar cumplió con las Especificaciones Técnicas del presente proceso y si en virtud de ello corresponde readmitir su propuesta. 
5.          La Entidad ha manifestado, en la Audiencia Pública realizada el 14 de agosto de 2007, que el Comité Especial encargado de la conducción del presente proceso descalificó la propuesta de Leafar, atendiendo que dicha empresa no habría cumplido con ofertar un equipo con 4 puertos USB y 2 puertos PS/2 (para el teclado y el mouse), requeridos en las Especificaciones Técnicas de las Bases. Así pues, indicó que de la lectura de la propuesta del Impugnante se advierte que ofertó un cable conversor de USB a PS2 para el teclado y el mouse que si bien es una solución factible acarrearía que dos de los puertos USB sean ocupados por el cable conversor para el teclado y el mouse. Asimismo, añadió que se requirió 4 puertos USB como mínimo debido a que, este tipo de puertos son usados, ya sea para conectar discos duros externos, memorias USB o quemadores externos de manera concurrente. 
6.          Por su parte el Impugnante ha señalado que considerando que la funcionalidad requerida para el servidor, es la de contar un puerto para teclado PS/2 y un puerto para mouse PS/2 se ofertó en el proceso de selección la solución que tiene el fabricante DELL para este tipo de equipos, que es mediante un conversor. Por tanto, su propuesta fue indebidamente descalificada. Agregó además, que la forma como se cumplía la especificación cuestionada no fue detallada en las Bases, pudiendo ser cumplida estando los puertos PS/2 integrados en el equipo o a través de un conversor. 
7.          Asimismo, durante la exposición efectuada en la Audiencia Pública, se indicó que en las Bases no se habrían requerido 4 puertos USB libres y que en virtud de ello Leafar ofertó un servidor que efectivamente tiene 4 puertos USB pero por lo menos 1 de ellos sería utilizado por el cable conversor de USB a PS/2.  
8.          En torno a ese asunto y a fin de resolver la controversia es menester señalar que de acuerdo a lo establecido en el Anexo I – Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante El Reglamento, las Especificaciones Técnicas son las descripciones elaboradas por la Entidad de las características fundamentales de los bienes o suministros a adquirir. 
9.          Asimismo, conforme a lo previsto por el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad es la responsable de definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar; para tal efecto, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, deberá coordinar con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo tal que cuente con la información para la descripción,  especificaciones y valor de los bienes, servicios u obras. 
10.     En ese orden de ideas, la determinación de las Especificaciones Técnicas  de los bienes a contratar se realizará en función de las propias necesidades de la Entidad y no en función de las posibilidades de que aquéllos sean suministrados por un determinado sector de proveedores, siendo que a través de la determinación de dichos requisitos, la Entidad podrá adquirir aquellos bienes que correspondan a su real necesidad. Consecuencia de lo expuesto es que, conforme al artículo 63° del Reglamento, el cumplimiento de los términos de referencia, que constituyen el requerimiento técnico mínimo de la Entidad, determinará la admisión de las propuestas, de modo que las que no cumplan con aquéllos deberán ser descalificadas.  
11.      Bajo las premisas anotadas, corresponde verificar las Especificaciones Técnicas requeridas en las Bases y si éstos fueron efectivamente acreditados por la empresa Leafar.
12.     En la página 13 de las Bases referido a las Características Mínimas del Servidor se indicó lo siguiente: 
                  ÍTEM 03: Servidor 
Características
Descripción
(…)
 
Puertos USB
(4) Mínimo
Puerto Teclado PS/2
(1)
Puerto mouse PS/2
(1)
 
13.     De la lectura de las características trascritas de las Bases, queda claro que la Entidad consideró como requisito técnico que el servidor ofertado cuente con un mínimo de 4 puertos USB y los puertos PS/2 para el teclado y el mouse. En ese sentido, los postores participantes no podían ofertar una solución, que altere de alguna forma el número mínimo de puertos USB solicitados. 
14.     Sobre el particular, cabe indicar que la exigencia de contar con 4 puertos USB no implica que los servidores ofertados necesariamente deban contar con los puertos PS/2 integrados a la placa, como lo afirmó el Impugnante, puesto que los postores podían ofertar una solución que permita el uso de cable conversor de USB a PC2; sin que ello altere el número mínimo de puertos USB requeridos. 
15.     De la revisión del folio 34 de la propuesta técnica de la empresa  Leafar, se aprecia lo siguiente: 
Características
Mínimas solicitadas
Características ofrecidas
(…)
 
 
Puertos USB
(4) Mínimo
(4)
Puerto Teclado PS/2
(1)
(1) cable conversor USB a PS2
Puerto mouse PS/2
(1)
(1) cable conversor USB a PS2
 
16.     Es decir, el postor ofertó 4 puertos USB; sin embargo, 2 de ellos o al menos 1 serían ocupados por el cable conversor de USB a PS2 para el puerto del teclado y el mouse. Ello conlleva a que el número de puertos USB requeridos como mínimo se vea disminuido. Dicha situación fue expuesta en el Informe Técnico Nº 050-2007-OI/TC remitido por la Entidad el 18 de julio de 2007. 
17.     Si bien es cierto que efectivamente algunos servidores están diseñados para ir colocados en gabinetes, donde serán monitoreados y operados desde la red o alguna consola instalada en el mismo gabinete con teclado, mouse y monitor a través de alguna consola KVM (Keyboard, Video, Mouse) con conectores que pueden ser USB o PS/2, ello no implica que no existan razones que justifiquen el requerimiento de la Entidad de contar con 4 puertos USB libres para otorgarles el uso que  corresponda de acuerdo a sus necesidades. 
18.  En virtud de lo expuesto, se concluye que la propuesta formulada por Leafar no cumple con las características mínimas exigidas en la página 13 de las Bases, y por ende la decisión del Comité Especial de descalificar su propuesta Técnica  en el ítem 3 se encuentra enmarcada dentro de las disposiciones de las Bases y ha sido dictada en aplicación de lo dispuesto en los artículos 62 y 63 del Reglamento[1] en tanto que el equipo ofertado no cumple con el número mínimo de puertos USB requeridos, puesto que implementada la solución descrita en su propuesta el cable conversor de USB a PS2 ocupará al menos 1 de los puertos USB requeridos.  
19.  En virtud de lo expuesto en los párrafos precedentes y en aplicación de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación promovido por la empresa Leafar contra la descalificación de su propuesta técnica. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón  atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002  y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento[2], aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



[1] Artículo 62.- Definición
Los Requerimientos Técnicos Mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.
Artículo 63.- Cumplimiento
Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.
[2] En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 3 de marzo de 2007
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.           Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Grupo Leafar S.A.C. contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en el ítem 3 de la  Adjudicación Directa Pública N° 002-2007-T, convocada por el Tribunal Constitucional para la “Adquisición de Equipos de Cómputo” (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos. 
2.           Confirmar la Buena Pro del ítem 3 de la Adjudicación Directa Pública N° 002-2007-T a favor de la empresa IT Storage E.I.R.L. 
3.            Disponer la ejecución de la garantía presentada por la empresa Grupo Leafar S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 
4.           Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad. 
5.           Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza
Cabieses López.
Rodríguez Buitrón


