	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1205/2007.TC-S4
Sumilla  :  La Entidad tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.
Lima, 22.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha de 21 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 1229/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.) contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0292-2007-CEPA/MPMN, correspondiente al Ítem N.º 01, convocado por la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto-Moquegua, para la Adquisición de Estación Electrónica y Accesorios para la Actividad “Mejoramiento del catastro Urbano Rural del Distrito de Moquegua”; y atendiendo a los siguientes:  
 
ANTECEDENTES:
 
1. El 14 de mayo de 2007, la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto-Moquegua, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0292-2007-CEPA/MPMN, según relación de ítems, para la adquisición de Estación Electrónica y Accesorios para la Actividad “Mejoramiento del Catastro Urbano Rural del Distrito de Moquegua”, y con un valor referencial ascendente a S/. 42 700,00 nuevos soles, conforme al siguiente detalle: 

 
ÍTEM N.º
DETALLE
PRECIO UNITARIO
PRECIO TOTAL
1
ESTACIÓN TOTAL ELECTRÓNICA
36 900,00
36 900,00
2
ACCESORIOS
5 800,00
5 800,00
 
 
 
S/. 42 700,00
 
Los componentes que se adquirirán para la estación Total Electrónica son: Baterías BTM, Herramientas, Plomada, Cargador de Batería, Paño de Limpieza, Tapa de Lente, Cable RS-232, Estuche en Fibra de Vidrio, Bolsa Plástica para Lluvia, Software para Transparencia, Manual de Instrucciones en Inglés y/o Español, Trípode Metálico de Aluminio, Prismas con Dos Portaprismas Escualizables, Bastones Telecópicos Metálicos con Nivel Ojo de Pollo.
 
2. El 17 de mayo de 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro del Ítem N.º 01 (Estación Total Electrónica) a la empresa Compañía Técnica Miranda (COTECMI)  S.A.C., encontrándose en el segundo lugar del orden de prelación la empresa GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.), conforme al siguiente detalle: 

 
ITEM
01
 
 
 
Postor
Puntaje 
Técnico
Puntaje
Económico
Puntaje
Total
Orden
COTECMI
100.00
100.00
100.00
1º
GEINCOR
98.80
75.09
89.31
2
 
3. El 28 de mayo de 2007, la empresa GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.) interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 01, sobre la base de las siguientes consideraciones: 

 
                               i.      El postor adjudicatario no cumplió con el requerimiento técnico mínimo previsto en las Bases, consistente en el alcance de la Estación Total Electrónica sin prisma o sin diana reflectiva, con medición directa a la superficie de 1.5 a más de 250 m. y con una precisión de 25 -1200 MTS: + 5 mm.
 
                             ii.      Sobre el particular, manifestó que conforme a la documentación presentada por el postor adjudicatario y la consignada en la página web de la marca del equipo materia de convocatoria, el equipo no cumple con las especificaciones técnicas. Así, pues, el equipo marca SOKKIA, sólo mide sin prisma o diana reflectiva hasta 200mts, mientras que el requerimiento técnico mínimo es de más de 250mts. Además, los rangos de precisión hasta 1200 mts. no han sido cumplidos por el equipo; finalmente, indica que la corrección atmosférica en el equipo ofertado va del rango entre -99 a +99 ppm, sin embargo, en las Bases se solicitó -999 a +999 ppm.    
 
                          iii.      Al respecto, refiere que dado que el equipo será expuesto a niveles mayores sobre el nivel del mar, debe considerar como contingencia que será trasladado y usado a alturas superiores a los 1 000 mts; no obstante ello, la mencionada contingencia no se encuentra prevista en el equipo del postor adjudicatario, ya que su rango no permite el cálculo automático a alturas superiores de los 3 500mts.
 
                           iv.      Por último, precisó que las mejoras tecnológicas presentadas por la empresa impugnante no fueron consideradas en la calificación, pese a realizar el detalle de las mismas. 
 
4. El 02 de julio de 2007, con Oficio N.º 01214-2007-A-MPMN, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del procedimiento. 

 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por la empresa GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.) contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0292-2007-CEPA/MPMN, correspondiente al Ítem N.º 01, convocado por la    Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto-Moquegua para la adquisición de Estación Electrónica y Accesorios para la Actividad “Mejoramiento del Catastro Urbano Rural del Distrito de Moquegua”. 

 
2. En forma previa al análisis de los asuntos sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelación se ha interpuesto dentro del término de ley. Al respecto, cabe señalar que del examen de los antecedentes se deriva que los resultados del acto de calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro se publicaron en el SEACE con fecha 17 de mayo de 2007, oportunidad en la cual, se adjudicó la Buena Pro del Ítem N.º 01 a la empresa Compañía Técnica Miranda (COTECMI)  S.A.C. 

 
3. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley N.º 28911, publicada con fecha 03 de diciembre de 2006, y el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, de fecha 03 de marzo de 2007, que modifica el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado , por lo que tales dispositivos legales resultan aplicables. 
 
4. El artículo 1 de la Ley N.º 28911 modificó el artículo 54 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, estableciendo que el recurso de apelación sólo podrá interponerse luego de otorgada la Buena Pro, con los requisitos y dentro de los plazos previstos en el Reglamento. Asimismo, dispone que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

 
5. Del mismo modo, el artículo 1 del Decreto Supremo N.º 028-2007-EF modificó el artículo 152 del Reglamento, el cual dispone que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,  debe interponerse dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la Buena Pro. 
 
6. Por su parte, mediante Comunicado N.º 003-2007 (PRE), expedido por la Presidencia de CONSUCODE, se estableció que el régimen de solución de controversias durante el proceso de selección había sido modificado, resultando aplicables tales variaciones a todos los procesos de selección que se convoquen a partir del 04 de marzo de 2007. 

 
7. En el marco de lo indicado anteriormente, debe advertirse que el recurso de apelación fue presentado con fecha 28 de mayo de 2007, es decir, en el transcurso de los siguientes ocho días del acto de otorgamiento de la Buena Pro; razón por la que resulta procedente, conforme a lo establecido en las citadas disposiciones. 
 
8. En cuanto a la controversia principal, la empresa impugnante sostiene que el postor adjudicatario no cumple con las especificaciones técnicas previstas en las Bases. Al respecto, manifestó que el producto ofertado no cumple con el requerimiento técnico mínimo previsto en las Bases consistente en el alcance de la Estación Total Electrónica sin prisma o sin diana reflectiva, con medición directa a la superficie de 1.5 a más de 250 m. y con una precisión de 25 -1200 MTS: + 5 mm. 
 
De la misma manera, agregó que el equipo marca SOKKIA, sólo mide sin incluir prisma o diana reflectiva hasta 200mts; mientras que el requerimiento técnico mínimo es de más de 250mts. Además, no cumple con los rangos de precisión hasta 1200 mts.
 
9. Por otra parte, la corrección atmosférica en el equipo ofertado va del rango entre  99 a +99 ppm, pese a que en las Bases se solicitó -999 a +999 ppm. Sobre el particular, refiere que el equipo será expuesto a niveles mayores sobre el nivel del mar, por cuyo motivo debe considerar su utilización y traslado hasta alturas superiores a los 1 000 mts. No obstante ello, la mencionada contingencia no se encuentra prevista en el equipo del postor adjudicatario, ya que su rango no permite el cálculo automático a alturas superiores de los 3 500mts. 

 
10. Sobre el particular, es preciso señalar que el postor adjudicatario no se ha apersonado al presente procedimiento ni ha presentado escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, pese a que la Entidad le comunicó, con fecha 20 de junio de 2007, la interposición de la presente impugnación. Asimismo, este Colegiado solicitó información adicional a la Entidad, con el objeto que precise los alcances de las especificaciones técnicas del Ítem N.º 01; no obstante el tiempo transcurrido, hasta la fecha no ha cumplido con el citado requerimiento. 

 
11. Al respecto, el último párrafo del artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, señala que “Lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. En esa medida, el artículo 30 de la Ley indica que en todos los procesos de selección sólo se considerarán como ofertas válidas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases. 

 
12. De otro lado, los artículos 62 y 63 del Reglamento de la indicada Ley definen los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto de la contratación, y que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

 
13. Asimismo, debe tenerse en cuenta que constituye facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación de sus requerimientos mínimos, así como las características y especificaciones técnicas de los bienes o servicios que pretende adquirir. 

 
14. El artículo 64 del mismo cuerpo reglamentario, por su parte, dispone que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta. El Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 

 
15. De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluación de las propuestas debe considerarse dos (2) aspectos claramente diferenciados: por un lado, los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario e indispensable para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio objeto de contratación, habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente; y, por el otro, los factores de evaluación, que contienen los elementos a partir de los cuales se establecerá la calidad de los bienes, servicios u obras ofertadas y que se efectivizarán mediante la asignación de puntajes con la finalidad de seleccionar la mejor propuesta. 

 
16. Según se verifica en las Bases, en lo que concierne a las especificaciones técnicas figuraba una relación de características técnicas correspondiente a los Ítems N.º 01 y 02.  Así, pues, en las especificaciones técnicas del Ítem N.º 01 establecía, entre otros, lo siguiente: 

 
ALCANCE
Con 01 Prisma hasta 3,000 M.
Sin Prisma o Sin Diana Reflectiva Medición Directa a la Superficie de 1.5 a más de 250 m.
Precisión < 25 mts: + 10 MM.
Precisión de 25 – 1200 MTS : + 5 MM 
 
CORRECCIÓN ATMOSFÉRICA
Desde -999.9 a +999.9 PPM. Hace el cálculo automático por encima de los 3 500 M.S.N.M.
 
 
 
17. De la revisión de la propuesta del postor adjudicatario del Ítem N.º 01, se aprecia que las especificaciones técnicas cuestionadas por el impugnante, contenidas en el Anexo A, son las siguientes: 

 
ALCANCE
Sin prisma o sin diana reflectiva medición directa a la superficie de 0.3 a más de 150m.
Precisión de 25 -1200 MTS: +3 MM
 
CORRECCIÓN ATMOSFÉRICA
Desde -999.9 a +999.9 PPM. Hace el cálculo automático por encima de los 3,500 M.S.N.M.
 
 
 
18.  Tal como se ha señalado precedentemente, las Bases contienen disposiciones expresas cuya naturaleza es de simple adhesión por parte de los postores, máxime cuando la Entidad debe determinar, a partir de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas que desea adquirir y/o contratar. Por tanto, de la revisión de la propuesta técnica cuestionada se advierte que existen divergencias entre la propuesta del postor adjudicatario y las especificaciones técnicas referidas al alcance sin prisma o sin diana reflectiva con medición directa a la superficie de 0.3 a más de 150 m; así como respecto de la  precisión de 25 -1200 MTS a una distancia de +3MM, por lo que se evidencia que no respetó las especificaciones técnicas mínimas  indicadas en las Bases integradas y, por ello, corresponde que la propuesta del postor adjudicatario sea descalificada. 

 
19. Por último, el impugnante manifestó que las mejoras tecnológicas de su propuesta no fueron consideradas en la calificación pese a realizar el detalle de las mismas. Al respecto, de la lectura del cuadro comparativo de calificación de propuestas se aprecia que el impugnante obtuvo veinte (20) puntos, el máximo puntaje establecido para el indicado factor, razón por la cual carece de objeto el análisis del referido extremo que su impugnación. 

 
20. Por consiguiente, al determinarse la descalificación de la propuesta de Compañía Técnica Miranda (COTECMI) S.A.C., la Buena Pro recae en el postor que se ubicó en el segundo lugar del orden de prelación, el postor impugnante, GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.). 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi y la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.
 
LA SALA RESUELVE:
 
1.                Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.) contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía N.º 0292-2007-CEPA/MPMN, correspondiente al Ítem N.º 01, para la adquisición de Estación Electrónica y Accesorios para la Actividad “Mejoramiento del Catastro Urbano Rural del Distrito de Moquegua”.
 
2.                Descalificar la propuesta del postor Compañía Técnica Miranda (COTECMI) S.A.C. presentada en el Ítem N.º 01 y, por su efecto, otorgar la Buena Pro del Ítem N.º 01 a la empresa GEOMATIC INSTRUMENTS CORPORATION S.A.C. (GEINCOR S.A.C.). 
 
3.                Devolver la garantía presentada por la recurrente para la interposición del recurso de apelación.
 
4.                Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad. 
 
5.                Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
SS.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo


