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PRONUNCIAMIENTO N° 120-2011/DTN

Entidad:

Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A (ELECTROUCAYALI S.A.)
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0003-2011-EU, derivada de la Licitación Pública Nº 0009-2010-EU, convocada para  la ejecución de la obra: “Electrificación de asentamientos humanos de Ucayali – distrito de Callería II”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta S/N, recibida el 29.MAR.2011, el Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 2 y Nº 3
, formuladas por el participante SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:



SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los documentos de presentación obligatoria  

El observante cuestiona que se requiera la presentación obligatoria de “tablas de datos técnicos” y “datos técnicos garantizados” conforme a lo establecido en el expediente técnico, pues considera que dichos documentos deben ser presentados únicamente por el ganador de la buena pro.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, ya que, a partir del conocimiento de la necesidad que se busca satisfacer, la Entidad establecerá las condiciones mínimas a ser cumplidas por las propuestas para asegurar la adecuada satisfacción de dicha necesidad; es por ello que, de acuerdo con el artículo 61º del Reglamento, el requerimiento mínimo debe ser acreditado para que la propuesta sea admitida, en esa medida, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que ni al absolver la observación ni a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases la Entidad sustenta la razonabilidad de dicho requerimiento, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe técnico que sustente la incidencia de dichos documentos en la decisión de admitir o rechazar una propuesta, caso contrario deberá suprimirse la obligación cuestionada; esto último, sin perjuicio de requerir tales documentos como requisito para la suscripción del contrato.

Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con los profesionales
El observante cuestiona que se requería que los profesionales cuenten con un determinado número de años de colegiados, pues considera que dicha exigencia resulta irrelevante y contraria a lo dispuesto por este Organismo Supervisor al respecto.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo señalado por este Organismo supervisor en diversas oportunidades, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad, así, tendrá más experiencia quien, en determinado periodo, haya realizado más veces dicha actividad. Ahora bien, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra, experiencia que debe haberse obtenido, además, en la ejecución de obras similares.

Ahora, si bien en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura no siempre es equivalente al tiempo de experiencia con el que cuenta dicho profesional. Siendo ello así, el número de años transcurridos desde que dichos profesionales obtuvieron la colegiatura resulta irrelevante a efectos de evaluar su idoneidad para cumplir con sus obligaciones, ya que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia alguna.
Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la obligación de que los profesionales requeridos acrediten contar con un determinado número de años de colegiados.

Observación Nº 5
Contra la obligación de contar con programas informáticos de ingeniería de detalle y plan de contingencia
El observante cuestiona que se requiera ofrecer emplear programas informáticos para la ingeniería de detalle durante la ejecución de la obra y presentar un plan de contingencia de seguridad, pues considera que dichos documentos deben ser presentados únicamente por el ganador de la buena pro.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, ya que, a partir del conocimiento de la necesidad que se busca satisfacer, la Entidad establecerá las condiciones mínimas a ser cumplidas por las propuestas para asegurar la adecuada satisfacción de dicha necesidad.

Ahora bien, de las Bases se aprecia que las obligaciones cuestionadas forman parte de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que su presentación se encuentra justificada, máxime si para acreditar su cumplimiento basta con la presentación de una declaración jurada y la presentación de un plan en formato libre que contemple aspectos predeterminados en las Bases. En esa medida, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, por estar relacionada con los requerimientos técnicos mínimos, dichos documentos son de presentación obligatoria y no facultativa, por lo que la obligación de presentarlos debe consignarse en el acápite correspondiente a los documentos de presentación obligatoria.

Adicionalmente, debe suprimirse los factores de evaluación relacionados con la presentación de dichos documentos, en la medida que la simple presentación de documentos que acreditan el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no puede ser pasible de asignación de puntaje.

Finalmente, en la medida que en los procesos que contemplen una modalidad de ejecución contractual, como es el caso, resulta obligatorio incluir factores que evalúen las soluciones técnicas de diseño, equipamiento o similares, y los que se pretendía emplear para ello deben ser suprimidos, corresponde al Comité Especial sustituirlos por otros.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
Adicionalmente, debe suprimirse de las Bases y el modelo de contrato la posibilidad de que, en caso el ganador de la buena pro sea una MYPE, esta opte por solicitar que, en lugar de presentar una garantía de fiel cumplimiento, se le retenga el monto equivalente a esta en la primera mitad de las valorizaciones a cargo de la Entidad ya que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 39 de la Ley, dicho beneficio, en el caso de la ejecución de obras, solo resulta procedente cuando, por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a una adjudicación de menor cuantía o una adjudicación directa y no cuando, como en el presente caso, corresponda a una licitación pública. 
3.2 Valor referencial y propuesta económica

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

Asimismo, deberá indicarse en las Bases que las propuestas económicas que deban presentarse considerando el Impuesto General a las Ventas, deben contemplar la tasa vigente al momento de formularlas y no el 19% como se indica. 
3.3 Suscripción del contrato
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
Asimismo deberá precisarse que el plazo para presentar la documentación requerida y suscribir el contrato se computará desde el día siguiente de la recepción de la citación respectiva.

3.4 Requerimiento técnico mínimo
De acuerdo con lo señalado por el OSCE en anteriores pronunciamientos
 para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, no resultaría razonable que además de la experiencia como gerente de obras similares, se requiera que el gerente de obra acredite contar con experiencia en ejecución de obras en general en cualquier cargo, por lo que deberá suprimirse este extremo del requerimiento.

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 5, formuladas por el participante SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.AC., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0003-2011-EU, derivada de la Licitación Pública Nº 0009-2010-EU, convocada para  la ejecución de la obra: “Electrificación de asentamientos humanos de Ucayali – distrito de Callería II”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.2 ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.AC., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0003-2011-EU, derivada de la Licitación Pública Nº 0009-2010-EU, convocada para  la ejecución de la obra: “Electrificación de asentamientos humanos de Ucayali – distrito de Callería II”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla. 
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante SANTA MARÍA CONTRATISTAS S.AC., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0003-2011-EU, derivada de la Licitación Pública Nº 0009-2010-EU, convocada para  la ejecución de la obra: “Electrificación de asentamientos humanos de Ucayali – distrito de Callería II”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.








Jesús María, 12 de abril de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/.
� Respecto de la Observación Nº 3 corresponde señalar que, si bien, al absolverla, el Comité Especial indica que no la acoge, se indica también, conforme a lo solicitado por el observante, que la tenencia del equipo se acreditará mediante la presentación de la declaración jurada cuyo formato se consigna en el Anexo Nº 7 de las Bases sin necesidad de presentar mayor documentación, por lo que, en estricto, la observación ha sido acogida.


� 	Cabe resaltar que OSCE se ha pronunciado en ese sentido a través del Pronunciamiento Nº 081-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN y Nº 279-2009/DTN, entre otros.








