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PRONUNCIAMIENTO N.º 120-2008/DOP
Entidad:

Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho S.A.
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-EPSASA/CEP, convocada para la contratación del servicio de  vigilancia,  protección y seguridad de las instalaciones de EPSASA de Ayacucho y Huanta 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Memorando N.º 119-2008-EPSASA/GG recibido el 11.03.2008,  subsanado con Oficio N.º 004-2008-EPSASA/CEP recibido el 24.03.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa Bizonte  Black S.R.L.,  así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe precisar que la empresa Bizonte  Black S.R.L ha formulado 7 Consultas,  siendo que las signadas con los números  1, 2, 3 y 7 constituyen en realidad observaciones a las Bases;  por lo que,  al no haber sido acogidas serán materia de pronunciamiento. 
OBSERVACIONES

Observante:


BIZONTE BLACK S.R.L.
Observación N.º 1:

Contra el sistema de contratación  
El observante cuestiona que las Bases hayan establecido que el sistema de contratación del referido proceso sea el de precios unitarios. Al respecto, señala que al encontrarse determinado el monto del futuro contrato, la cantidad de vigilantes y el plazo de ejecución del servicio,  debe utilizarse el sistema de Suma Alzada, conforme a lo señalado en el artículo N.º 56º del Reglamento.          
El Comité Especial señaló que el sistema de contratación se encuentra sustentado en el respectivo expediente de contratación, debiéndose tener en cuenta que la ejecución del servicio se realizará en base a las necesidades de la Entidad.   
Pronunciamiento
De acuerdo con lo establecido en el artículo 56° del Reglamento, las Bases de los procesos de selección para la adquisición y contratación de bienes, servicios y ejecución de obras deben indicar los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones preestablecidas en función a la naturaleza y al objeto principal del contrato.

En esa medida, el sistema de suma alzada es aquél por el cual el postor formula su propuesta por un monto fijo y por un determinado plazo de ejecución. En vista de ello,  este sistema sólo será aplicable cuando las magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas. De otro lado, en el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes,  el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación con su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución.  

Como se aprecia,  la determinación del sistema de contratación compete a la Entidad, durante los actos preparatorios del proceso,  debiendo constar finalmente en el expediente de contratación.  

Por tanto,  toda vez que el sistema de precios forma parte de la información que debe definir la Entidad para efectos de la ejecución contractual, para lo cual según señala el Comité Especial, se ha tomado en cuenta las características y condiciones especiales en las que se prestará el servicio,  este Consejo Superior decide NO ACOGER la Observación.        
Observación N.º 2:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona la edad y talla de los vigilantes solicitados en las Bases, señalando que “la edad para el trabajo es de 18 hasta los 65 años en personal masculino y 55 años para el personal femenino”.    
Pronunciamiento

Conforme al artículo 12º de la Ley, es de exclusiva competencia de la Entidad, la determinación de las especificaciones y requerimientos mínimos de lo que será materia de contratación.

Así, el artículo 62º del Reglamento señala que, entre otros,  constituyen requerimientos técnicos mínimos, las características técnicas, las normas reglamentarias  y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales  que regulan el objeto de la contratación.
En el presente caso, el capítulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos,  establece que la edad de los vigilantes debe ser entre 20 y hasta 40 años. Asimismo, señala que la estatura mínima debe ser de 1.65 m. 

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el literal b) del artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN,  establece que  todo vigilante de servicio de seguridad debe cumplir con ser mayor de edad y tener una talla no menor de 1.65 m.

En vista de lo señalado, y siendo que la norma especial aplicable al objeto de la contratación regula de manera expresa este tema, deberá modificarse el requerimiento mínimo referido a la edad, pudiendo participar como personal vigilante aquellas personas mayores de edad, es decir a partir de los 18 años, no pudiendo establecerse ninguna otra restricción
.  En relación con la talla mínima exigida, lo establecido en las Bases cumple con lo requerido en el referido Reglamento.

Por tanto, este Consejo Superior decide ACOGER la Observación formulada, en el   extremo referido a la edad de los vigilantes y NO ACOGER el extremo referido a la  talla mínima.     
Observación N.º 3:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que las Bases soliciten que el personal cuente con una experiencia mínima de un (01) año. Al respecto,  señala que las Bases deben  guardar la condición que enuncia el artículo 25º  de la Ley respecto a que deben contener los mecanismos que fomenten la mayor participación de postores.

Pronunciamiento
Según lo señalado en el desarrollo de la anterior Observación y de conformidad con el artículo 12º de la Ley, es de exclusiva competencia de la Entidad, la determinación de las especificaciones y requerimientos mínimos de lo que será materia de contratación. Por tanto,  teniendo en cuenta que el tiempo mínimo de experiencia requerido debe provenir, bajo responsabilidad,  de la verificación de las reales necesidades de la Entidad así como de las condiciones requeridas para la prestación del servicio este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo indicado, la entidad deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta que la experiencia mínima  requerida fue considerada para la determinación del valor referencial.  
Observación N.º 7:
Contra el factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria 
El observante manifiesta que el factor denominado “Equipamiento” otorga puntaje cuando se acredite contar con más de 14 armas. Al respecto, señala que las Bases deben guardar la condición que enuncia el artículo 25º  de la Ley respecto a que deben contener los mecanismos que fomenten la mayor participación de postores.

Al respecto, el Comité Especial señaló que el objetivo del establecimiento del mencionado factor era obtener un stock de equipamiento o armamento a fin de garantizar el servicio en caso de hurto o deterioro del existente. 

Pronunciamiento               

El artículo 62º del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63º de dicho Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas.

De  otro lado, el artículo 64º del Reglamento  señala que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

En el presente caso, las Bases del proceso establecen como factor referido al objeto de la convocatoria el de Equipamiento, según el siguiente detalle: 

	Acredita contar con  tres veces más del armamento requerido en la presente convocatoria (42 armas) 
	20 puntos

	Acredita  contar con  dos veces más del armamento requerido en la presente convocatoria (28 armas)
	15 puntos

	Acredita contar con el armamento requerido en la presente convocatoria (14 armas)
	10 puntos


De lo señalado,  no se advierte la razonabilidad de calificar el hecho de duplicar o triplicar el número de armas requeridas por la Entidad cuando el número de efectivos será siempre de 14. Asimismo,  se ha previsto la asignación de puntaje en el caso que se acredite el cumplimiento del número de armas establecido como requisito mínimo en las Bases (14 armas),  vulnerándose así el artículo 64º del Reglamento.

Por tanto, este Consejo Superior decide ACOGER la Observación formulada correspondiendo que el Comité Especial suprima el mencionado factor y redistribuya el puntaje respectivo.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial
La Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos que acredite que en la determinación del valor referencial se ha considerado el incremento de la remuneración mínima vital dispuesto por Decreto Supremo Nº 022-2007-TR, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 29 de setiembre de 2007.
3.3. Contenido de las propuestas 
3.3.1. Con ocasión de la Consulta Nº 1 formulada por la empresa Elitsur S.R.L. el Comité Especial modificó las Bases, estableciéndose que la estructura de costos debía acompañarse a la propuesta económica a ser presentada por los postores.   Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme al artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica sólo debe contener la oferta económica y el detalle de precios unitarios.

Por tanto, deberá suprimirse la exigencia de la estructura de costos como parte de la propuesta económica, lo que no impide que pueda ser requerida al  ganador de la Buena Pro para la suscripción del contrato.
3.3.2. En aplicación del principio de transparencia, deberá consignarse como documentación facultativa a aquellos documentos necesarios para la acreditación de los factores de evaluación. En concordancia con ello,  deberá suprimirse el literal g) Experiencia del Postor,  del rubro “documentación obligatoria” e incluirse en el referido a  “documentación de presentación facultativa”. 
3.4. Condiciones del servicio
3.4.1  El numeral 1 de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal, prevé que los agentes deben “poseer licencia de portar armas y Carnet de la DICSCAMEC a nombre del postor”. 

Al respecto, cabe precisar que el literal a) del artículo 79º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, señala que el personal que preste servicio de seguridad deberá tramitar individualmente la Licencia para portar y usar el arma de la empresa a que pertenece. Asimismo, el literal b) del mismo dispositivo legal establece como obligación portar el carné de identificación personal otorgado por la Subdirección de Servicios de Seguridad (DICSCAMEC).

En vista de ello, deberá adecuarse las condiciones establecidas en los requerimientos mínimos de las Bases a lo exigido por el mencionado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada. 
Asimismo,  deberá además tenerse en cuenta que aquellos  requerimientos que hayan sido verificados por DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación a los vigilantes no deberán ser nuevamente acreditados ante la Entidad.  

3.4.2. 
El referido numeral 1 requiere que los agentes se encuentren aptos física y psicológicamente solicitándose además la presentación de un certificado médico. Al respecto, el literal e) del artículo 83º señala que la acreditación de la capacidad física y mental se realiza mediante el certificado otorgado por la Sanidad de la PNP y evaluación de manejo de armas por la DICSCAMEC. En vista de ello, deberá precisarse que la aptitud física y psicológica requerida debe realizarse mediante la certificación requerida en el mencionado Decreto Supremo por lo que deberá retirarse la exigencia de presentación del certificado médico.
3.4.3. De otro lado, el mencionado numeral 1 establece también que el personal que preste servicio deberá ser “de preferencia Licenciado de Fuerzas Armadas”.  

Al respecto, el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada no limita que el personal de vigilancia o el personal responsable de la conducción operativa del servicio haya pertenecido a las fuerzas armadas, siendo que en el caso de los civiles se exige que cuenten con conocimientos en seguridad acreditados con la documentación correspondiente.  

En tal sentido, y de conformidad con la normativa sobre la materia, el Comité Especial deberá aceptar todas aquellas propuestas que cumplan con las características exigidas en los términos de referencia, sin resultar relevante que el personal propuesto sea necesariamente licenciado de las fuerzas armadas.  En consecuencia, deberá suprimirse el citado requerimiento.
3.4.4 El numeral 3 del Capítulo IV de las Bases, referido a las especificaciones técnicas, establece en su literal g) que la contratista “está obligada a  retirar al servidor que a criterio de la autoridad competente de LA ENTIDAD resulte negativo para el normal desempeño de sus funciones. La separación del servidor será en forma inmediata,  reemplazando al vigilante a las veinticuatro (24) horas de producido el retiro.”  

Al respecto, cabe señalar que es subjetivo el retiro del personal de seguridad por la sola indicación y/o voluntad de la Entidad. Por tanto, deberá modificarse dicho numeral, a efectos de establecer que únicamente por causas debidamente justificadas, la Entidad podrá solicitar el retiro del personal. 
3.5. Factores de Evaluación 
3.5.1. Experiencia del Postor

· De conformidad con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, debe precisarse que el período no mayor a diez años en el que se acreditará el monto facturado acumulado debe ser determinado hasta la fecha de presentación de propuestas. Asimismo, debe señalarse que la experiencia se acreditará con comprobantes  de pago cancelados o, en su defecto,  con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios.     
· Debe suprimirse la exigencia de que,  para que los contratos presentados por los postores sean sujetos a calificación, deban corresponder a servicios concluidos y ejecutados con un período mínimo de 12 meses y haber sido ejecutados con un mínimo de 14 agentes de seguridad. 
Al respecto, deberá considerarse lo establecido en el numeral 55 del Anexo I del Reglamento
, así como lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 
3.5.2. Experiencia del Personal Propuesto

· En relación con la experiencia del personal propuesto, debe tenerse en cuenta que al haberse establecido como requisito mínimo un (01) año de experiencia en la especialidad tanto para el personal supervisor como para el personal operativo (agente de seguridad) en el Capítulo IV de las Bases,  resulta contrario al artículo 64º del Reglamento  que se asigne puntaje al personal que acredite contar con 1 año de experiencia ( supervisores) o con  “6 meses a más de experiencia acreditado”, ( agentes de seguridad),  toda vez que dicha norma prohíbe calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido. Por tanto, corresponde que se reformule el mencionado factor asignando puntaje sólo al tiempo de experiencia que  mejore el requerimiento técnico mínimo establecido en concordancia con la envergadura o complejidad del objeto de la convocatoria.
· Deberá reformularse la metodología de asignación de puntajes,  precisándose el tiempo mínimo y máximo a ser calificado dentro de cada rango, tanto para el caso del supervisor como para el de los agentes de seguridad,  toda vez que la metodología prevista en las Bases origina confusión.      

3.6. Autorización del MTC para el uso de frecuencias de radios VHF

Con ocasión de la absolución del primer extremo de la Observación Nº 01 de la empresa ELITSUR S.R.L,  el Comité Especial señaló que constituye requisito técnico mínimo la presentación de las autorizaciones del MTC para el uso de las frecuencias de radio VHF  para la ciudad de Ayacucho.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el literal q) del artículo 67º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada,  las empresas que prestan servicios de seguridad privada en cualquiera de las modalidades a que se refiere el Reglamento, en caso utilicen equipos de radio, sean o no de su propiedad, deberán tener vigente la licencia que para tal efecto otorga el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 

Ahora bien, respecto al momento de la presentación de la citada autorización vigente, este Consejo Superior en diversos Pronunciamientos
 ha señalado que en la medida que durante la evaluación de propuestas los postores no tienen derechos u obligaciones ciertas con la Entidad, pues aún no han ganado la buena pro, resultaría excesivo exigir que los postores cuenten con la autorización del uso de frecuencias VHF que utilizarán los equipos de radiocomunicación necesarios para la prestación del servicio. 

En esa medida,  las Bases deberán disponer que la autorización sea presentada como requisito previo para la firma del contrato; siendo responsabilidad de la empresa ganadora tramitar oportunamente la obtención de dicha autorización.
3.7. Referencia a nombres comerciales y/o marcas

Con ocasión de la absolución del segundo extremo de la Observación Nº 1 de la empresa ELITSUR S.R.L el Comité Especial dispuso (de conformidad con el principio de vigencia tecnológica) incluir en las Bases que se admitirán propuestas que ofrezcan como medio de comunicación alternativo el Sistema  de RPM  y/o Claro. Al respecto, puesto que la normativa sobre contratación pública prohíbe hacer referencias a nombres comerciales o marcas, se deberá suprimir toda referencia a éstos cuando se haga mención al requerimiento de medios de comunicación.
3.8. Otras precisiones

3.8.1. Deberá suprimirse la referencia al “Formato N.º 01”, indicada en el numeral 2.5 de las Bases.
3.8.2. Debe suprimirse de los Anexos N.º 2, 6 y 10 de las Bases, la referencia a las expresiones “bien” y “entregar el bien” y “ adquisiciones “, al corresponder la convocatoria del presente proceso la prestación de un servicio.

3.8.3. De la revisión de las Bases,  se advierte que el servicio a contratar es uno de  intermediación laboral,  por lo que deberá adecuarse aquellas a lo señalado en la Ley 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de los trabajadores, el Decreto Supremo N 003-2002-TR que establece normas reglamentarias a la referida Ley y demás normas complementarias. Así por ejemplo, deberá incluirse en las Bases la presentación obligatoria de la copia simple de la constancia de inscripción vigente del postor en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan Actividades de Intermediación Laboral. 
3.8.4. De igual manera, toda vez que la proforma de contrato sólo ha reproducido las notas e indicaciones contenidas en las Bases Estandarizadas aprobadas por CONSUCODE, deberá identificarse las cláusulas relacionadas con la información sobre las actividades sujetas a intermediación laboral,  así como con la causal de resolución de contrato por incumplimiento de obligaciones laborales y previsionales  de la empresa.      
3.8.5  Dentro del Capítulo IV de las Bases, referido a los Requerimientos Mínimos,  se ha establecido que “el postor presentará un plan de trabajo, el cual debe detallar todas y cada una de las actividades que realizará para cumplir adecuadamente el servicio.” 

En la medida que no resulta claro el alcance o el contenido de dicho Plan de Trabajo y si éste será requerido como parte de la propuesta técnica de los postores, la Entidad deberá precisar dicha información. Sin perjuicio de ello,  el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluar la necesidad de requerir el Plan de Trabajo al postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
3.8.6 Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado precisiones respecto del servicio a contratar
; por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá acreditar, ante este Consejo Superior, que dichas modificaciones provinieron del área usuaria y que no inciden en el valor referencial.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008- EPSASA, convocada para la contratación del servicio de vigilancia, protección y seguridad de las instalaciones de EPSASA de Ayacucho y Huanta.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa Bizonte Black S.R.L contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008- EPSASA, convocada para la contratación del servicio de vigilancia, protección y seguridad de las instalaciones de EPSASA de Ayacucho y Huanta, en el extremo relativo a cuestionar la edad de los agentes de seguridad; y NO ACOGERLA en lo demás que contiene.
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa Bizonte  Black S.R.L contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008- EPSASA, convocada para la contratación del servicio de vigilancia, protección y seguridad de las instalaciones de EPSASA de Ayacucho y Huanta. Sin perjuicio de lo señalado, la Entidad deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. ACOGER la Observación N.º 7 formulada por la empresa Bizonte  Black S.R.L contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008- EPSASA, convocada para la contratación del servicio de vigilancia,  protección y seguridad de las instalaciones de EPSASA de Ayacucho y Huanta; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
           

                                        Jesús María, 07 de abril de 2008

CFM /.
� En el mismo sentido se ha emitido el Pronunciamiento Nº 409-2007/DOP.


� 55. “Trabajo similar: Trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución, aplicable en los casos de de servicios en general y de consultoría” (el resaltado es agregado).


� Ver los Pronunciamientos N.ºs 160-2007/DOP, 176-2007/DOP y 184-2007/DOP. 


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar la modificación de las especificaciones técnicas, por cuanto la determinación de los requerimientos corresponde al área usuaria.








