	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1198/2007.TC-S1
Sumilla  :  Al no establecerse formalidad alguna para el registro de participantes en el Reglamento ni en las Bases del proceso de selección, y en aplicación del Principio de Informalismo, no existe mérito para exigir que el registro de participantes debió ser necesariamente realizado por el representante legal del proveedor
Lima, 22.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 22 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1604/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Jordan S.R.L., contra la descalificación de su propuesta, materia de la Adjudicación de Menor Cuantía N.° 03-2007-CEPAO/MPCVZ, convocada por la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, con el objeto de ejecutar la obra: “Construcción y equipamiento de una sala de computo I.E. San Pedro-Cancas”; y atendiendo a los siguientes:  
 
ANTECEDENTES:
 
1.      El 7 de junio de 2007, la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía N.° 03-2007-CEPAO/MPCVZ, con el objeto de ejecutar la obra “Construcción y Equipamiento de una Sala de Computo I.E. San Pedro – Cancas”, por un valor referencial de S/. 51 368.59, nuevos soles.
 
2.            El 14 de junio de 2007, el Comité Especial, en acto privado, evaluó las propuestas presentadas.
 
En dicho acto, el Comité Especial declaró nula la admisión de la participación de la empresa Constructora Jordan S.R.L. en el presente proceso de selección. Dicho colegiado basó su decisión en que se observaría que la firma del representante legal que aparece en el Formulario RP Nº 01 “Registro del Participante”, documento mediante el cual la indicada empresa se registró como participante, no sería la misma a la que aparece en el sobre cerrado presentado por dicha empresa, por lo que se apreciaría que el registro del participante no lo habría realizado el representante legal de la empresa Constructora Jordan S.R.L.
 
En el mismo acto, el Comité Especial otorgó la buena pro a la empresa Construcciones y Servicios Emma E.I.R.L.
 
Los indicados resultados fueron publicados el 15 de junio de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).
 
3.            El 25 de junio de 2007, la empresa Constructora Jordan S.R.L., en lo sucesivo Constructora Jordan, interpuso ante este Colegiado recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta, solicitando sea admitida y por consiguiente se declare nulo el otorgamiento de la Buena Pro, retrotrayéndose el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas. Como fundamento de sus pretensiones manifestó lo siguiente:
 
(i)           La recurrente a fin de participar en el proceso de selección, procedió a adquirir las Bases a través de uno de sus empleados, quien a su vez realizó el registro de la empresa como participante de la adjudicación, inscribiendo los datos de la recurrente, requeridos en el formulario denominado “RP N.° 01-Registro del Participante”, el mismo que fue firmado por dicho empleado como representante de la empresa recurrente. Debe tenerse presente que dicho formulario no constituye requisito alguno, ni en la propuesta técnica ni en la económica, conforme a las Bases.
 
(ii)         Previa adquisición de Bases y registro del participante, se presentó, en la fecha prevista en las Bases, los sobres conteniendo la propuesta técnica y económica de La Impugnante, las que cumplen con lo solicitado en las Bases. Sin embargo, publicados los respectivos resultados, se observa que el Comité Especial decidió declarar nula la admisión de la participación de la recurrente en el proceso de selección, argumentando que los participantes para ser considerados como postores debían presentar el Formulario RP Nº 01, el que debía ser firmado por su representante legal; y que al verificar las firmas del Formulario RP Nº 01, se puede apreciar que la misma no es exacta ni corresponde a la que aparece en el sobre cerrado presentado por La Impugnante, amparándose en los artículos 45 y 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
 
(iii)        La decisión del Comité Especial de declarar nula la admisión de la recurrente como participante del proceso de selección no se encuentra arreglada a las Bases ni a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, pues para que la propuesta sea recibida, de conformidad con las Bases, el postor debía encontrarse registrado en el Registro de Participantes, presupuesto que ha sido debidamente cumplido por la recurrente.
 
(iv)       En este sentido, la decisión del Comité Especial transgrede los Principios de Moralidad, Libre Competencia y Transparencia que deben regir los procesos de selección, además del Principio de Legalidad que debe observar la administración pública. Por tanto, debe retrotraerse el proceso de selección al momento de admitir la propuesta de la recurrente, con posterior apertura y evaluación de la propuesta técnica y económica, las que cumplen con los requisitos exigidos en las Bases, así como en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento. 
 
4.            El 26 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.
 
5.            Mediante decreto de fecha 13 de julio de 2007, atendiendo al escrito presentado el 12 de julio del año en curso, el Tribunal admitió el apersonamiento de la empresa Construcciones y Servicios Emma E.I.R.L. en calidad de Tercero Administrado. Con ocasión de solicitar su apersonamiento, la citada empresa manifestó lo siguiente:
 
(i)           De conformidad con las Bases, los proveedores para poder participar en el proceso de selección debían obligatoriamente haber adquirido las Bases y estar anotados en el registro de participantes, siendo esta última etapa del proceso la que no realizó La Impugnante.
 
(ii)         Se observa que una tercera persona, empleado de La Impugnante, quien no era el representante legal, procedió a llenar el formato relativo al registro de participantes, consignando como postor a Constructora Jordan S.R.L., firmando como si fuera representante legal de dicha empresa; sin embargo, se aprecia que dicho empleado no contaba con las facultades legales necesarias para haber efectuado el acto del registro de participante a nombre de La Impugnante, por tanto, no se encuentra habilitada para participar en el presente proceso de selección. 
 
(iii)        El tercero, “el empleado”, no cuenta con facultades legales necesarias para haber efectuado el registro, razón por la cual sorprendió a los empleados de la Municipalidad, al hacerse pasar como el gerente de la empresa, lo que evidencia que existió una suplantación de persona.
 
6.            El 17 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por el Tribunal, entre ellos, el Informe Técnico – Legal Nº 161-2007-GAJ, en el cual se indica, principalmente, lo siguiente:
 
(i)           El representante legal de la empresa es el único que puede adquirir las Bases, para lo cual se consigna en el registro de participantes su nombre y su firma.
 
(ii)         Se aprecia que el representante legal de La Impugnante no fue el que adquirió las Bases, no consignó sus datos en el Registro de Participantes (Formulario RP Nº 01) así como tampoco suscribió dicho formulario, lo que constituye elementos suficientes para haberse declarado nula su admisión como participante en el proceso de selección, por lo que no se ha contravenido las Bases ni la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.
 
7.            El 14 de agosto de 2007, no se realizó la Audiencia Pública programada por ausencia de las partes.
 
8.            Mediante decreto de fecha 15 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
 
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.            Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante contra la no admisión de su propuesta, presentada en el trámite de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 003-2007/CEPAO-MPCVZ, convocada por la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, para la ejecución de la obra: “Construcción y Equipamiento de una Sala de Computo I.E. San Pedro - Cancas”.
 
2.            Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido, propuesto por La Impugnante en su recurso de apelación, está circunscrito a determinar si la decisión del Comité Especial de tener por no admitida la propuesta de La Impugnante  encuentra sustento en las Bases, en la Ley de Contrataciones del Estado y en su Reglamento.
 
3.            En el presente caso la controversia ha surgido porque el registro de La Impugnante en el Registro de Participantes, a través del llenado y presentación del Formato RP Nº 01, no lo realizó el representante legal de la recurrente, sino un trabajador de la empresa impugnante. En este hecho se ha basado La Entidad para no admitir la propuesta de la recurrente, alegando que el registro de participantes sólo podría haber sido realizado por el representante legal. Por su lado, La Impugnante indica que no existe razón para impedir su participación en el proceso de selección materia del presente recurso. 
 
4.            Al respecto, de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en lo sucesivo el Reglamento, una de las etapas de todo proceso de selección es el registro de participantes.
 
En este sentido, el artículo 61 del Reglamento indica que todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme al mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases. En este orden de ideas, el artículo 107 del Reglamento señala que el registro de participantes se efectuará desde el día siguiente de la convocatoria y hasta un día después de haber quedado integradas las Bases. En el caso de propuestas de consorcio, bastará que se registre uno de sus integrantes. 
 
5.            Aunado a lo indicado en el Reglamento, resulta pertinente reseñar los extremos de las Bases referidos al registro de los participantes:
 
 
“6.00 PARTICIPANTES
Podrán participar en la presente adjudicación directa selectiva todas las personas naturales o jurídicas, en forma individual o en consorcio, que cumplan con los siguientes requisitos:(…)
- Obligatoriamente haber adquirido las bases, estar anotados  en el Registro de Participantes, según el Anexo R.P. Nº 01.”
 
 
 

 
“8.00 CALENDARIO DEL PROCESO DE SELECCIÓN 
 
Etapa
Fecha de Inicio
Fecha de Fin
1. Registro de Participantes (*)
30/05/2007
04/06/2007
(…)
 
(*) En la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar (…), en el horario de 8:00 a.m. hasta las 13:00 horas (…) debiendo previamente recoger el formato de Registro de participante para ser llenado, en él se colocaran los datos fundamentales obligatorios y se devolverán para ser considerados como participantes del presente proceso, es obligatorio dejar una copia simple del comprobante de compra de bases.”
 
 
 
 
“12.02 (…) Todos los postores que presenten propuestas deberán estar obligatoriamente inscritos en el REGISTRO DE PARTICIPANTES para registrarse en él será necesario llenar el formato Registro de Participante que se entregará en la Gerencia de Desarrollo Urbano.”
 
 
6.            Como se puede observar de las disposiciones reseñadas del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, éste exige que todo proveedor que desea intervenir como participante en un proceso deberá registrarse ante la Entidad, sin embargo, no ha establecido formalidad específica respecto de cómo deba realizarse dicho registro, así como tampoco ha establecido la persona que debe realizar el registro de participantes a nombre del proveedor interesado en participar en un proceso de selección determinado.
 
Asimismo, como se observa de las disposiciones transcritas, las Bases integradas, que constituyen las reglas de juego definitivas del proceso de selección, de conformidad con el artículo 117 del Reglamento, no han establecido formalidad alguna respecto de la persona que deba realizar el registro del participante; si bien se indica que para ser postor es un requisito obligatorio inscribirse en el Registro de Participantes ante la Gerencia de Desarrollo Urbano de La Entidad, no señala formalidad alguna respecto de las personas que deban realizar dicho registro.  
 
7.            Aunado a lo indicado, debe tenerse presente que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha dispuesto cierta formalidad para la presentación de propuestas, en tanto indica en su artículo 122 que las personas naturales concurren personalmente o a través de su representante debidamente acreditado con carta poder simple y que las personas jurídicas lo hacen por medio de su representante legal o apoderado acreditado con carta poder simple; sin embargo, la misma formalidad no se ha establecido para la persona que concurra a registrar en el Registro de Participantes a un proveedor del Estado, aspecto en el cual, como se ha indicado, el Reglamento no ha establecido formalidad alguna, la que tampoco ha sido consignada en las Bases.
 
8.            En este orden de ideas, resulta de aplicación al presente caso el Principio de Informalismo[2], en tanto indica que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público. 
 
En este sentido, al no establecerse formalidad alguna para el registro de participantes en el Reglamento ni en las Bases del proceso de selección, y en aplicación del reseñado principio, no existe mérito para exigir que el registro de participantes debió ser necesariamente realizado por el representante legal del proveedor, máxime si como se observa del recurso, dicho registro fue realizado por un trabajador del participante mandado específicamente para dicho fin y cuya actuación ha sido ratificada por el representante legal de La Impugnante en su recurso de apelación. Al respecto, como se observa, en base a un formalismo no acogido por la Ley y su Reglamento, se ha tenido por no admitida a La Impugnante, quien cumplió con pagar su derecho de participación e inscribir sus datos en el Registro de Participantes, cumpliendo con lo exigido por las normas de la materia. 
 
9.            Por lo expuesto en los numerales precedentes, este Colegiado considera que debe revocarse la decisión del Comité Especial de declarar la nulidad de la participación de La Impugnante en el presente proceso y, por su efecto, corresponde que se admita la propuesta de La Impugnante. 
 
La decisión indicada se encuentra acorde con el Principio de Libre Competencia[3] que debe regir todo proceso de selección, en  tanto se posibilita al Estado contar con la mayor cantidad posible de postores, a efectos de tener mayores probabilidades de escoger la mejor propuesta, tanto técnica como económica, con el objeto de realizar un uso eficiente de los escasos recursos con que cuenta el Estado, lo que es de interés público. 
 
10.        De conformidad con lo expuesto en los numerales precedentes, corresponde que el Comité Especial admita, evalúe y califique la propuesta de La Impugnante, de conformidad con los criterios previamente establecidos en las Bases, otorgándole el puntaje correspondiente. Posteriormente deberá elaborar un nuevo cuadro final de evaluación y calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores, para finalmente otorgar la buena pro al postor que alcance el mayor puntaje total, de acuerdo a Ley. 
 
En este sentido, se revoca el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Construcciones y Servicios Emma E.I.R.L., a efectos que sea otorgada al postor que alcance el mayor puntaje total, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo anterior.
 
11.        Por lo expuesto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.
 
 
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 
 



[1] Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
 
[2] Desarrollado en el numeral 1.6 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.
[3] Desarrollado en el numeral 2) del artículo 3 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM.
 

 

LA SALA RESUELVE:
 
1.            Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Jordan S.R.L., respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 003-2007-CEPAO/MPCVZ, convocada por la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, de conformidad con las consideraciones expuestas.
 
2.            Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 003-2007-CEPAO/MPCVZ otorgada a favor de la empresa Construcciones y Servicios Emma E.I.R.L., por los fundamentos expuestos.
 
3.            Disponer que el Comité Especial admita, evalúe y califique la propuesta presentada por la empresa Constructora Jordan S.R.L. para la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 003-2007-CEPAO/MPCVZ, elabore el cuadro final de calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores, y otorgue la buena pro al postor que alcance el mayor puntaje total, de acuerdo a Ley, por los consideraciones expuestas. 
 
4.            Devolver la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.
 
 
5.            Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.
 
6.            Dar por agotada la vía administrativa.
 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
 
 
ss.
Latorre Boza.
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


