	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1197/2007.TC-S3
Sumilla  :  Los plazos para la celebración del contrato han sido previstos por la norma de la materia a favor del postor ganador de la buena pro, constituyendo un límite a la actuación de la Entidad, a fin que ésta no le otorgue plazos arbitrarios que le impidan recabar los documentos necesarios para la respectiva suscripción.
Lima, 22.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 17 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1338.2005.TC, sobre el procedimiento de aplicación de sanción a la Asociación de Productores SEPROAGRO, por supuesta responsabilidad en no suscribir injustificadamente el contrato respecto del ítem 5 (chuño negro) de la Adjudicación Directa Pública N.° 002-2005-MPT, convocada por Municipalidad Provincial de Tacna, para la adquisición de alimentos de origen nacional para el Programa de Complementación Alimentaria; y atendiendo a los siguientes:     
 
ANTECEDENTES:
 
1.            La Municipalidad Provincial de Tacna, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Pública N.° 002-2005-MPT, para la adquisición de alimentos de origen nacional para el Programa de Complementación Alimentaria.
 
2.            En acto público realizado el 11 de julio de 2005, el Comité Especial otorgó la buena pro del ítem 5 (chuño negro) a la Asociación de Productores Seproagro, en adelante el Postor.
 
3.            Con Carta Notarial del 10 de agosto de 2005, la Entidad solicitó al Postor que suscriba el contrato en dos (02) días.
 
4.            Habiendo transcurrido el plazo otorgado, sin que el Postor suscriba el contrato, mediante Oficio N.° 1250-2005-OAJ-A-MPT del 26 de octubre de 2005, la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Tribunal, que imponga sanción al Postor por la no suscripción del contrato.
 
5.            El 27 de octubre de 2005, el Tribunal solicitó a la Entidad que remita, entre otros, el Informe Técnico y/o Legal de su Asesoría sobre la supuesta responsabilidad del Postor.
 
6.            El 29 de noviembre de 2005, el Tribunal reiteró su solicitud a la Entidad.
 
7.            Mediante Oficio N.° 783-GM-MPT/2005 del 01 de diciembre de 2005, la Entidad remitió la información solicitada.
 
8.            El 02 de diciembre de 2005,  el Tribunal dispuso el inició del procedimiento administrativo sancionador al Postor,  por la no suscripción injustificada de contrato, y lo emplazó para que presente sus descargos en el plazo de diez (10) días. 
 
9.            Al ignorarse domicilio cierto del supuesto infractor, vía publicación efectuada el 23 de mayo de 2006 realizada en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal requirió al Postor que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos.
 
10.        Mediante Resolución N.° 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, se reconstituyeron las Salas del Tribunal, por lo que mediante decreto de fecha 04 de junio de 2007 se dispuso la remisión del expediente a la Tercera Sala. 
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.            El presente procedimiento administrativo está referido a la supuesta responsabilidad de la Asociación de Productores Seproagro por no suscribir injustificadamente el contrato respecto del ítem 5 (chuño negro) de la Adjudicación Directa Pública N.° 002-2005-MPT, infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente al suscitarse los hechos.
 
2.            El procedimiento para suscribir el contrato ha sido previsto en el numeral 1) del artículo 203 del Reglamento, el cual dispone que dentro de los cinco (05) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida.  Asimismo, el citado dispositivo reglamentario precisa que, en caso de que el postor no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente la buena pro, sin perjuicio de la imposición administrativamente aplicable.
 
El cumplimiento de este procedimiento es condición necesaria para evaluar la existencia de eventuales responsabilidades por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento.
 
3.            Los plazos mencionados precedentemente han sido previstos por la norma de la materia a favor del postor ganador de la buena pro, constituyendo un límite a la actuación de la Entidad, a fin que ésta no le otorgue plazos arbitrarios que le impidan recabar los documentos necesarios para la respectiva suscripción.  
 
4.            De la revisión de los antecedentes administrativos se aprecia que, mediante Carta Notarial del 10 de agosto de 2005[1]
, la Entidad solicitó al Postor que suscriba el contrato en dos (02) días.  Sin embargo, transcurrido dicho plazo, el Postor no cumplió con firmar el referido contrato.
 
5.            En razón a lo expuesto, se advierte que la Entidad inobservó el procedimiento para la suscripción del contrato, por cuanto otorgó al postor un plazo menor al contemplado en la normativa que rige las contrataciones para la celebración de dicho acto jurídico, situación que, al entender de este Colegiado, resultó insuficiente para la firma del contrato.
 
6.            Consecuentemente, habiéndose verificado que la Entidad no dio cumplimiento al procedimiento para la celebración del contrato y que, por ende, no se ha materializado la condición necesaria para la configuración de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento, corresponde eximir de responsabilidad al Postor respecto de los hechos denunciados, siendo irrelevante determinar si dicha omisión tuvo su origen en una causal atribuible a su parte. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Documento obrante a fojas 067 del expediente administrativo.
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.      NO HA LUGAR a la aplicación de sanción a la Asociación de Productores Seproagro por supuesta responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, por los fundamentos expuestos, debiendo archivarse el presente expediente.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
ss.
Valdivia Huaringa.
Ramírez Maynetto.
Navas Rondón.


