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PRONUNCIAMIENTO N° 118-2011/DTN

Entidad:

Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima – EMAPE
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-EMAPE/LP001, recibido el 28.MAR.2011, subsanado mediante Oficio Nº 002-2011-EMAPE/LP001, recibido el 29.MAR.2011 el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante W & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y las ocho (8) observaciones presentadas por la empresa CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

OBSERVACIONES

2.1
Observante:

      W & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para ocupar el puesto de residente de obra sólo se permita la participación de arquitectos y no de un ingeniero civil, lo cual atentaría contra el Principio de Trato Justo e Igualitario. Por lo que requiere que también se permita la participación de ingenieros. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, en atención a los Principios de Razonabilidad
 y Equidad
, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad, estando prohibido establecer características desproporcionadas.

En relación con la experiencia del ingeniero residente de obra el artículo 185 del Reglamento, establece que dicho profesional (colegiado, habilitado y especializado) puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos.
Al respecto, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases, se indicó que “el Comité Especial considera necesario que el residente de obra sea un arquitecto porque la ejecución de la obra requiere que el encargado de la ejecución tenga formación en restauraciones y puesta en valor de espacios arquitectónicos dado que el proyecto considera la rehabilitación del circuito turístico de La Herradura. Si bien es cierto el expediente recoge las obras consideradas en general, se requiere que el contratista sin realizar cambios sustanciales al expediente, pueda aportar criterios arquitectónicos que mejoren o complementen los diseños preestablecidos y de esa manera enriquezca el proyecto finalmente ejecutado, lo que no podrá lograrse con la participación de un ingeniero civil, el cual está previsto como asistente”.  
De lo expuesto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el cuestionamiento presentado.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de Bases, un informe en el que sustente técnicamente las razones por las que para la ejecución del contrato no puede considerarse la participación de un ingeniero civil como residente de obra. De lo contrario, corresponderá permitir la participación de un ingeniero civil para desempeñase como residente de obra. 

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante cuestiona que para el Ingeniero Especialista en Costos y Valorizaciones se considere su participación en obras similares, toda vez que dicho puesto se desarrolla en oficina y no en campo, por lo que solicita que se permita la participación de dicho especialista en costos y valorizaciones de todo tipo de obras.  
Pronunciamiento
Sobre el particular, deberá tenerse en consideración que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general o en todo tipo de obras no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación N° 2. 
Observación N° 3 y 4:
Contra los factores de evaluación relacionados a la experiencia del postor
El observante cuestiona que el postor deba acreditar su experiencia en la ejecución de obras en general y similares en los últimos tres (3) y dos (2) años, respectivamente, lo cual restringe la mayor participación de postores, por lo que requiere ampliar el periodo de la experiencia a los últimos cinco (5) años. 
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, es facultad exclusiva del Comité Especial  determinar los factores de evaluación que le permitan elegir a la mejor propuesta, los que, además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben ser razonables y proporcionales.

Con relación a los factores de evaluación, el artículo 47 ha previsto que, además de la experiencia y calificaciones del personal propuesto y el cumplimiento en la ejecución de obras, se evalúe la experiencia del postor tanto en la ejecución de obras en general como en la ejecución de obras similares, precisando respecto de estos últimos factores que, para otorgar el máximo puntaje, no se podrá requerir la acreditación de montos mayores a cinco (5) veces el valor referencial, en el caso de la experiencia en obras en general, o mayores a una (1) vez el valor referencial en el caso de la experiencia en obras similares. Adicionalmente, el referido artículo señala que el valor mínimo de cada obra similar será el quince por ciento (15%) del valor referencial.
Así también, la normativa en materia de contratación estatal ha previsto que para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares se tomará en cuenta aquellas ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. Para efectos de acreditar la experiencia del postor, se presentarán copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.  
De acuerdo a lo expuesto, puede colegirse que el Comité Especial es el competente para determinar la metodología de evaluación de los factores de evaluación. Así, con relación a los factores de evaluación relacionados a la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares, resultará válido que el Comité Especial establezca plazos menores a los años consignados en la normativa en materia de contratación estatal, siempre que sean razonables y proporcionales
.

Ahora bien, en el presente caso se  ha previsto la siguiente metodología de evaluación:

Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos dos (02) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. Incluye todas las obras ejecutadas por los postores (Formato Nº 04).
Se asignará puntaje de acuerdo a lo siguiente:

Igual o mayor a 5 veces el valor referencia…………………………  20 puntos


Mayor a tres veces el valor referencial y menor a

Cinco  veces el valor referencial………………………………………….15 puntos 

Mayor a dos veces el valor referencial y menor a

Tres veces el valor referencial……………………………………………10 puntos

Hasta 2 veces el valor referencial………………………………………. 05 puntos

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los, últimos dos (02) años a la fecha de presentación de propuestas, (se calificará como obras similares: a) Construcción de vías urbanas a nivel de asfaltado y/o de concreto, b) Rehabilitación, Mejoramiento y Ampliación  de vías urbanas asfaltadas y/o de concreto, c) Construcción de alamedas y/o plazoletas, d) Construcción de Intercambios viales y/o viaductos y  e) Construcciones de Centros Comerciales y/o Supermercados) por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. (Formato Nº 05).

Se asignará puntaje de acuerdo a lo siguiente:

Mayor o igual al  valor referencial:
                                       35 puntos

Mayor o igual al 50%  del valor referencial…………………  25 puntos

y menor al valor referencial. 

Mayor o igual  al 15% del valor referencial……………… …..10 puntos

y menor a 50% del valor referencial.
Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 1 formulada por la empresa CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda, se precisó que para las obras en general se calificará las obras ejecutadas en los últimos tres (03) años.

Al respecto, dado que el período de acreditación de la experiencia establecido en las Bases  se encuentra dentro del rango contemplado por la normativa en materia de contratación estatal, y en la medida que el observante solicita que se amplíe el período de experiencia en la ejecución de obras en general y obras similares a cinco (5) años, cuya determinación resulta de competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones N° 3 y  N° 4. 
No obstante lo señalado, en aplicación de lo dispuesto en el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, deberá ampliar razonablemente el periodo de acreditación de la precitada experiencia, máxime si está calificando en función a los montos máximos acumulados establecidos por la normativa en materia de contratación estatal o, en su defecto, reducir proporcionalmente el monto de facturación para obtener el máximo puntaje. 
2.2
Observante:
CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda
Observación Nº 1:
Contra los factores de evaluación relacionados a la experiencia del postor
El observante cuestiona que el postor deba acreditar su experiencia en la ejecución de obras en general y similares en los últimos tres (3) años, lo cual restringe la mayor participación de postores, por lo que solicitan que se considere la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y en obras similares en los últimos diez (10) años en concordancia con el artículo 47° del Reglamento y lo dispuesto en Pronunciamiento N° 10-2011/DTN.
Pronunciamiento

Dado que la presente observación versa sobre los mismos aspectos que las Observaciones Nº 3 y 4 planteadas por la empresa W & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la Observación         N° 1. Sin perjuicio de ello, en aplicación de lo dispuesto en el Principio de Libre Competencia, se deberá ampliar razonablemente el periodo de acreditación de la precitada experiencia, máxime si está calificando en función a los montos máximos acumulados establecidos por la normativa en materia de contratación estatal o, en su defecto, reducir proporcionalmente el monto de facturación para obtener el máximo puntaje. 
Observación Nº 2:
Contra la experiencia del personal propuesto  

El observante cuestiona lo referente al tiempo de experiencia de los profesionales propuestos para el cargo de residente de obra e ingeniero asistente, tanto en lo requerimientos técnicos mínimos como para la calificación del profesional propuesto, puesto que la experiencia exigida es excesiva con el plazo de ejecución de la obra (180 días), por lo que solicitan reducir el tiempo de experiencia de los profesionales propuestos.  
Pronunciamiento 

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el residente de obra debe contar con quince (15) años en el ejercicio profesional, a partir de la colegiatura, y experiencia no menor de siete (7) años como residente en obras en general, dicha experiencia la acreditará con una declaración jurada.
Asimismo,  el asistente de obra debe contar con una antigüedad no menor de (6) años en el ejercicio profesional a partir de la colegiatura, y experiencia no menor de tres (3) años con experiencia en obras en general, dicha experiencia se acreditará con una declaración jurada. 

Al respecto, la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, es decir a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Estos trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro de la ejecución del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución. Así, las labores en la especialidad no estarán relacionadas a la ejecución de obras en general, sino por el contrario a aquellas obras que sean similares a la que es objeto de contratación. 
Por ello, corresponde suprimir la exigencia referida a que el residente de obra y el asistente cuenten con siete (7) años y tres (3) años acumulados en obras en general, y se deberá consignar en su lugar, un determinado tiempo de experiencia en su participación en obras similares, para lo cual, se tendrá que reducir proporcionalmente el tiempo mínimo que se exigirá siendo que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 180 días calendarios (6 meses) y que la experiencia del personal propuesto es materia de evaluación. 

Ahora bien, en la medida que el observante requiere que se disminuya el tiempo de experiencia mínimo requerido en obras en general, y que dicha experiencia tendrá que determinarse en función a la participación de dichos profesionales en obras similares, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la observación.  
De otro lado, respecto a la necesidad de acreditar cierto número de años de ejercicio profesional a partir de la colegiatura, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura, no otorga experiencia.

Asimismo, durante el ejercicio de su profesión, los profesionales realizan diversas actividades, obteniendo así experiencia en cada una de ellas, sin embargo, no podría afirmarse que toda la experiencia obtenida durante el ejercicio profesional resulta relevante ya que parte de ella puede encontrarse referida a actividades que no guardan relación con las actividades que desarrollará el profesional durante la ejecución del contrato.

Siguiendo esa línea de razonamiento podemos concluir que la experiencia relevante será la obtenida desarrollando actividades iguales o similares a las que realizará el profesional durante la ejecución de la obra que se derive del presente proceso y no la obtenida ejecutando cualquier actividad relacionada con su profesión, por lo que deberá suprimirse de los requerimientos mínimos relacionados con los profesionales el relacionado con los años de ejercicio profesional a partir de su colegiatura. 
Por su parte, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 
En consecuencia, deberá considerarse dichos documentos para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación del personal requerido.
De otro lado, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por ello, en cuanto a la reducción de la experiencia del personal propuesto en los factores de evaluación, cabe señalar que a fin de otorgar el máximo puntaje, se tendrá que acreditar          60 meses para el residente de obra, y 30 meses para el asistente de obra, por lo que considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la elaboración de los factores de evaluación, y en la medida que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten que la experiencia que se evaluará a los profesionales resulta desproporcionada, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación en el extremo que requiere que se reduzca el tiempo de experiencia materia de evaluación.  
Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para ser residente de obra sólo se permita la participación de arquitectos y no de un ingeniero civil, lo cual atentaría contra el Principio de Trato Justo e Igualitario. Por lo que requiere que también se permita la participación de ingenieros. 
Pronunciamiento

Dado que las presentes observaciones versan sobre los mismos aspectos que la Observación Nº 1 planteadas por la empresa W & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la Observación        N° 3. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de Bases, un informe en el que sustente técnicamente las razones por las que para la ejecución del contrato no puede considerarse la participación de un ingeniero civil como residente de obra. De lo contrario, corresponderá permitir la participación de un ingeniero civil para desempeñase como residente de obra. 

Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para los profesionales se esté requiriendo cierto tiempo de ejercicio profesional a partir de la colegiatura, toda vez que el solo transcurso de tiempo desde la colegiatura no significa que el profesional cuente con una mayor experiencia.   

Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la Observación N° 2, se determinó suprimir de los requerimientos mínimos que los profesionales propuestos cuenten con determinado tiempo de ejercicio profesional a partir de su colegiatura. En tal medida corresponde ACOGER la Observación N° 4. 

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el residente de obra y el asistente de obra se esté requiriendo un determinando tiempo de experiencia en su participación en obras en general, exigencia que resulta contraria al objeto de la presente convocatoria, máxime si en múltiples pronunciamientos se ha determinado que la experiencia válida será en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Por lo que solicita que se elimine. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la Observación N° 2, se determinó suprimir la exigencia referida a que el residente de obra y el asistente cuenten con siete (7) años y tres (3) años acumulados en obras en general, por lo que este Organismo Supervisor reitera lo expuesto al absolver la citada observación. En tal medida corresponde ACOGER la Observación N° 5.

Asimismo, se deberá consignar en su lugar, un determinado tiempo de experiencia en su participación en obras similares, para lo cual, se tendrá que reducir proporcionalmente el tiempo mínimo que se exigirá siendo que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 180 días calendarios (6 meses) y que la experiencia del personal propuesto es materia de evaluación. 

Observación Nº6:
Contra la absolución a la Consulta N° 2 formulada por la empresa Altesa Contratistas Generales S.A.  
El observante cuestiona que se requiera la presentación de los análisis de precios unitarios en la propuesta económica. 

Asimismo, refiere que la Entidad estaría induciendo a error a los postores, al no haberse considerado el insumo volquete en la partida eliminación de material excedente, por lo que la Entidad deberá corregir dicho error a través del área usuaria y si es el caso modificar el presupuesto base.      
Pronunciamiento

En principio, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que no ha sido requerida la presentación de los análisis de precios unitarios, por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento sobre dicho extremo de la observación.  

Ahora bien, en cuanto al error advertido por el observante en la partida eliminación de material excedente, según el artículo 13 de la Ley, constituye facultad exclusiva de la entidad definir los requerimientos mínimos que deberán cumplir los postores, dichos requerimientos deben resultar razonables, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y alcanzar el resultado esperado.
Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, “El detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico”.
Sobre el particular, en el Anexo Único del Reglamento, denominado Anexo de Definiciones, se establece que por expediente técnico de obra debe entenderse como el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. 
De lo expuesto, se entiende que los equipos mínimos establecidos en el expediente técnico han sido incluidos por los profesionales encargados de la elaboración del expediente técnico, para lo cual tuvieron en consideración la naturaleza de la obra y la real necesidad de la Entidad.

Por tanto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, corresponde NO ACOGER la observación en el extremo que no se habría considerado el insumo volquete en la partida eliminación de material excedente, máxime si el camión volquete ha sido establecido dentro de los equipos mínimos para la eficiente ejecución de la obra en el Capítulo III de las Bases. 

Observaciones Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante cuestiona que la Entidad no haya proporcionado a los participantes el desagregado de gastos generales ni el análisis de precios unitarios respectivos, por lo que requiere que se realice la entrega de dicha documentación. 
Pronunciamiento
Conforme se mencionó anteriormente, el Anexo Único del Reglamento, denominado Anexo de Definiciones, establece que por expediente técnico de obra debe entenderse como el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios.
No obstante, el Comité Especial, con motivo de la absolución a la observación señaló que “la información solicitada no influye ni resulta relevante para la elaboración de la propuesta técnica económica de los postores que deseen participar en el presente proceso, por cuanto la información esta detallada en el presupuesto”. 
Ahora bien, según se aprecia del expediente técnico registrado en el SEACE se habría omitido registrar la información descrita por el observante.
Por ello, en la medida que el Anexo Único del Reglamento, establece que el expediente técnico debe comprender el análisis de precios, y en atención al Principio de Trasparencia¸ este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que con motivo de la integración de las Bases se deberá registrar en el SEACE el desagregado de gastos generales y el análisis de precios unitarios elaborado por la Entidad. 
Observación Nº 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para la acreditación de la experiencia de los profesionales será únicamente con una declaración jurada, toda vez que no daría certeza de que los trabajos realizados por los profesionales hayan sido efectivamente realizados, por lo que requiere que se solicite constancias y/o certificados.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la Observación N° 2, se determinó tener en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. En tal medida corresponde  ACOGER la Observación N° 8. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1.    Ajustes del valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta del presente proceso, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.
3.2. Factores de evaluación

· Factor: Experiencia del postor en la ejecución de obras en general 

De acuerdo a lo establecido en las bases, para acreditar dicha experiencia se deberá acreditar la ejecución de obras materia de la convocatoria, lo cual deberá ser corregido, en la medida que por obras en general debe entenderse a todo tipo de ejecución de obras, sin importar ningún criterio de semejanza, el cual está previsto para las obras similares.  

Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 16 formulada por la empresa ALTESA CONTRATISTAS GENERALES S.A. se precisó que la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, en donde se verifique el cumplimiento del servicio sin penalidades.

Sobre el particular, conforme lo expuesto en el artículo 47 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad, por lo que deberá suprimirse el extremo de la absolución que indica la frase: “en donde se verifique el cumplimiento del servicio sin penalidades”.
3.3
Otras precisiones
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. En tal sentido, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro, puesto que de lo indicado en las Bases, solo se consigna una posibilidad de documentos a ser requeridos al postor ganador de la buena pro.
· El artículo 148 del Reglamento prescribe que dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la Entidad para suscribir el contrato con la documentación requerida. En vista que dicha información ha sido omitida en el numeral 2.8 de las Bases, deberá efectuarse la incorporación respectiva.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
 4.1.  NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 presentadas por el participante W & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública        Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones N° 1, 2 y 3 presentadas por el participante CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER la Observación N° 6 presentada por el participante CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”, en el extremo que advierte un error en la determinación de partidas.

4.4. ACOGER las Observaciones Nº 4, 5, 7 y 8 presentadas por el participante CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”.
4.5.  NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación N° 6 presentada por el participante CONSTRUCCIONES MARITIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R. Ltda, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EMAPE, convocada para la ejecución de la obra “Puesta en valor recuperación de la Playa La Herradura”, en el extremo que requiere que se suprima la presentación del análisis de precios unitarios.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 12 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
PHC/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestión del interés general.


[…]





� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� En tal sentido, este Organismo Supervisor decide apartarse de lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 10-2011/DTN


� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN.


� 	Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN.





