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PRONUNCIAMIENTO Nº 117-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de San Luís 

Asunto: 

Concurso Público Nº 001-2011-MDSL/CE convocado para la contratación del “Servicio de barrido, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos.”

1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 008-2010-MDSL-GAF-SGL/CE, recibido el 22.MAR.2011, subsanado mediante Oficio N° 009-2010-MDSL-GAF-SGL/CE, recibido el 28.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE, la única observación formulada por el participante RELIMPIO EXPRESS S.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Conforme con lo expuesto, toda vez que la referida observación no fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto; además de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIÓN

Observante:
RELIMPIO EXPRESS S.R.L.

Observación Única:
Contra el factor de evaluación mejoras a las condiciones previstas

El participante sostiene que calificar con diez (10) puntos el uso de contenedores subterráneos no guarda ninguna relación con el proceso de selección, debido a que no podrá utilizarse en el servicio, ya que no se considera en las Bases el tipo de unidad adecuada para este fin.

En tal sentido, solicita que se elimine dicho criterio de evaluación debido a que se está solicitando equipamiento que no guarda relación con el servicio y que su puntaje sea asignado a la mejora “Donación de 100 plantones de árboles semestrales”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. 

De la revisión de las Bases se aprecia que se ha consignado el siguiente factor de evaluación:


“Colocación de 04 contenedores subterráneos 

10 puntos


 Donación de 100 plantones de árboles semestrales
10 puntos”

Por su parte, en el Capítulo III “Términos de referencia” de la Sección Específica de las Bases, se indica que “El servicio consiste en el servicio de barrido, recolección, trasporte y disposición final de residuos sólidos en el Distrito de San Luis, mediante 6 vehículos compactadores y un camión de retén, según las rutas asignadas, con disposición final en un relleno sanitario debidamente autorizado”. (…) El servicio de recolección, incluye recojo de las bolsas de residuos sólidos que son colocadas en vía pública y de los puntos de acopio asignados al personal del barrido de calles, servicio que está a cargo de contratista, para transportarlos a un relleno sanitario debidamente autorizado por la autoridad municipal provincial y por el sector salud, para su disposición final (…) El contratista realizará en forma periódica (…) a) Limpieza de techos, b) Limpieza de parques del distrito, y c) Campaña de limpieza de colegios”.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “los contenedores serán instalados en una zona definida y coordinada entre la municipalidad y la empresa que se adjudique la buena pro del presente proceso. El principio de uso es similar a una papelera, los usuarios del servicio llevan sus residuos debidamente embolsados; abren la compuerta de ingreso e introducen los residuos por ella. Para el proceso de recolección, la empresa ganadora de la buena pro dispondrá de un camión grúa, que izará el contenedor, para su descarga en el camión recolector. Posteriormente, el contenedor será dejado nuevamente en la fosa, culminando el procedimiento quedado listo para su uso permanente.”

Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que “no se está direccionando el proceso a alguna empresa en particular, porque bien dice las Bases del proceso que – para su calificación (…) la empresa impugnante, de adjudicarse la Buena Pro del proceso, no necesariamente deberá implementar el mismo al inicio de la vigencia contractual, pudiendo, de acuerdo a su análisis y evaluación, realizarlo en cualquier espacio de tiempo comprendido entre la firma y la fecha de finalización del contrato.”
Al respecto, es preciso indicar que si bien de conformidad con lo establecido en el artículo 45° del Reglamento, se puede considerar como factor de evaluación mejoras a las condiciones previstas en las Bases, debe tenerse en cuenta que éstas reúnen principalmente las siguientes características: i) No deben generar costo adicional para la Entidad, ii) No deben evaluar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, iii) Deben incidir directamente en el objeto de la contratación, y iv) Lo ofrecido como mejora debe ser susceptible de aplicación inmediata al servicio a la entrada en vigencia del contrato. 
En ese orden de ideas, se advierte que en el presente caso la mejora cuestionada resultaría excesiva considerando que implicaría el desarrollo de toda una infraestructura necesaria para la instalación de los contenedores subterráneos, así como el tener que contar con maquinaria adicional, como sería el caso del camión grúa, para efectos de cumplir con el servicio objeto de la convocatoria.

Además, conforme con lo indicado por el Comité Especial en el informe remitido con motivo de la elevación de observaciones, al haberse indicado que dicha mejora podría incluso ser ejecutada “entre la firma y la fecha de finalización del contrato”, ésta podría ejecutarse un día antes de la finalización de contrato, no evidenciándose así la ventaja o utilidad que representaría en dicho caso para la Entidad.

Conforme con lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decido ACOGER la observación en el extremo referido a que se suprima el criterio de evaluación “Colocación de 04 contenedores subterráneos”, por lo que deberá redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.

Ahora bien, con relación al extremo referido a que se le sume el puntaje del criterio de evaluación cuestionado al criterio “Donación de 100 plantones de árboles semestrales”, es preciso indicar que de la revisión de dicha mejora se advierte que ésta no incidiría directamente en el objeto de la contratación, toda vez que éste solamente comprende el servicio de barrido, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos, correspondiendo así que, con motivo de la integración de las Bases, se suprima dicho criterio de evaluación, y se redistribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.

En tal sentido, habiendo este Organismo Supervisor suprimido de las Bases el referido criterio de evaluación, corresponde NO PRONUNCIARSE respecto a dicho extremo. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Valor referencial 

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE
, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. 

Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.2. Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, en el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que las consultas y observaciones a las Bases deberá ser remitidas adicionalmente en un CD. 
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá consignarse en los siguientes procesos de selección que la presentación de consultas y observaciones en CD es facultativa. 

3.3. Sobre de propuesta técnica 

3.3.1. Deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.5 “Contenido de las propuestas”, del Capítulo II de las Bases, es facultativa, es decir, que la omisión en su presentación no será causal de descalificación, ello por cuanto no incide en los requerimientos técnicos mínimos del proceso de selección.

3.3.2. Según la Ley 27181 – Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre, modificada por la Ley Nº 28172, todo vehículo automotor que circule en el territorio de la república debe contar con una póliza vigente de seguro obligatorio de accidentes de tránsito, en adelante SOAT.
Sin embargo, es posible que no todos los postores tengan la propiedad o la posesión de los vehículos al momento de la presentación de propuestas o que incluso aún así teniéndolos, no necesariamente todos contarán con el SOAT correspondiente, siendo posible que dicho seguro sea obtenido luego del otorgamiento de la buena pro, por lo que, deberá abstenerse de requerir la copia de dicho documento en el sobre de la propuesta técnica, siendo suficiente la presentación de una declaración jurada en la cual el postor ganador de la buena pro se comprometa a presentar el SOAT de los vehículos propuestos como condición para la suscripción del contrato. 

3.4. Términos de Referencia

· En el acápite correspondiente a las “Condiciones mínimas de prestación del servicio” del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que, por error, se ha indicado que deberá realizarse “08 operativos de limpieza durante el 2009 y 2011 (cuatro en cada año)”, considerando que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.3 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases el presente proceso de selección tiene por objeto la contratación del servicio de  barrido, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos por un periodo de 24 meses
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregir lo indicado en el párrafo precedente, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación.

· Con relación al Supervisor, se advierte que se requiere que se encuentre equipado con “sistema de comunicación (radio, nextel y/o teléfono). Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá eliminarse la referencia a “Nextel” por tratarse de una marca, de conformidad con lo establecido en el artículo 11° del Reglamento.

· Es necesario que se defina claramente en las Bases los términos: “poder de decisión”, “tener personalidad”, “carácter firme” “porte militar” y “trato cortés” indicados en las características del supervisor y los agentes de seguridad, así como los términos “óptimas condiciones de funcionamiento”, “transmisión y recepción buena” y “antena en buen estado” utilizados en la descripción del equipo mínimo, de manera que no resulten elementos subjetivos al momento la ejecución de la prestación. En su defecto, los mismos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto de la  convocatoria; de lo contrario, deberán ser suprimidos.

3.5. Factores de evaluación
3.5.1. Experiencia del postor

· En el referido factor se indica que la experiencia se acreditará mediante contrato y su respectiva conformidad o mediante comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Al respecto, resulta necesario que, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial indique qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

· En el referido factor se indica que se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante el periodo comprendido desde “Diciembre 2006 a la fecha de presentación de propuestas”. Sin embargo, dentro de la “Documentación de presentación facultativa” del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, se indica que el periodo comprendido para la acreditación de dicho factor es desde “Enero 2006 a la fecha de presentación de propuestas”. 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregirse la incongruencia advertida.

3.5.2. Factores referidos al personal propuesto

· En el numeral 2.1. se advierte que se está evaluando el tiempo de experiencia de un “Ingeniero Sanitario Colegiado”. Al respecto, de la revisión del Capítulo III “Términos de Referencia” de la Sección Específica de las Bases, no se advierte que dicho profesional haya sido requerido para el cumplimiento del objeto materia de contratación, habiéndose únicamente solicitado “conductores de vehículos compactadores”, “operarios de barrido y ayudantes o personal de recolección” y “un supervisor”.

En tal sentido, no advirtiéndose la razonabilidad del referido factor, con motivo de la integración de las Bases, deberá ser suprimido dicho subfactor.

· En el numeral 2.2. se advierte que se está calificando el tiempo de experiencia del supervisor. Al respecto, habiéndose considerado como experiencia mínima para dicho personal dos (2) años, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el último rango de calificación, a efectos de que no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

3.5.3. Operatividad de la flota para el servicio

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

“Fabricación año 2009 y superior
30 Puntos  (05 ptos/vehic.)

  Fabricación año 2006  - 2008

18 Puntos  (03 ptos/vehic.)

  Fabricación menor año 2006

12 Puntos  (02 ptos/vehic.)”

Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo a lo establecido por el artículo 37° del Reglamento de la Ordenanza N° 295/MML, los vehículos destinados a la recolección y transporte de residuos sólidos no deben exceder los 5 años de antigüedad desde el año de su fabricación, pudiendo ser evaluados también aquellos vehículos que sean repotenciados integralmente, aumentando su vida útil hasta un máximo de cinco años adicionales. 

En tal sentido, corresponde reformular la metodología de asignación de puntaje del citado factor en concordancia con la normativa expuesta, puesto que de acuerdo a cómo está prevista actualmente se podría estar otorgando puntaje a aquellas propuestas que contravendrían la normativa de la materia.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. ACOGER la Observación Única formulada por el participante RELIMPIO EXPRESS S.R.L. en el extremo referido a suprimir de las Bases del Concurso Público 001-2011-MDSL/CE convocado para la contratación del “Servicio de barrido, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos” el criterio de evaluación “Colocación de 04 contenedores subterráneos”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Única formulada por el participante RELIMPIO EXPRESS S.R.L. contra las Bases del Concurso Público 001-2011-MDSL/CE convocado para la contratación del “Servicio de barrido, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos”, en el extremo referido a que se le sume el puntaje del criterio de evaluación “Colocación de 04 contenedores subterráneos” al criterio “Donación de 100 plantones de árboles semestrales”, al haber este Organismo Supervisor eliminado de las Bases éste último criterio.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 11 de abril de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
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