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PRONUNCIAMIENTO Nº 117-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Manantay
Asunto: 

Licitación Pública Nº 003-2009-CE-MDM para la “Adquisición de maquinaria pesada para limpieza pública”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 072-2009-MDM-ALC, la Entidad remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las cinco (05) observaciones presentadas por la empresa FACASA S.A.C., así como el Informe Técnico Nº 01-2009/CE-MDM, en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
FACASA S.A.C.
Observaciones Nº 01 y 04:
Con relación a la capacidad del eje posterior
En la Observación Nº 01, la recurrente sostiene que la capacidad del eje posterior de 10,500 Kg. como mínimo, establecido para el ítem Nº 01: Camión compactador de residuos sólidos, sólo podría ser cumplido por el camión de marca Chevrolet modelo FVR32ML, que cuenta con una capacidad de eje posterior de 13,000 Kg. Además, con dicha capacidad de eje posterior se le otorgaría el máximo puntaje (20 puntos) de calificación establecido en el factor “Eje posterior”. 
Asimismo,  en vista que en el pliego de absolución de consultas se modificaron los rangos de calificación del factor “Eje posterior”, por cuanto estaba calificándose el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, el observante solicita que la capacidad del eje posterior sea de cómo mínimo 9,500 Kg. y como máximo 11,000 Kg. De igual modo, sugiere los siguientes rangos de calificación:

1.4
Eje posterior





20.00


De 9 501 Kg. a 9 999 Kg.



  5.00


De 10 000 Kg. a 10 499 Kg.



10.00


De 10 500 Kg. a 10 999 Kg.



20.00
En la Observación N 04
, el participante cuestiona la capacidad del eje posterior establecida en el ítem Nº 03: Camión volquete de 7 m3 de capacidad. Según manifiesta, esta especificación técnica sólo podría ser cumplida por el camión Chevrolet modelo FVR32ML que cuenta con una capacidad de eje posterior de 13,000 Kg. Así también, expresa que de acuerdo a los rangos de calificación establecidos en las Bases estaría otorgándose el máximo puntaje (20 puntos) a la capacidad de eje posterior del camión mencionado precedentemente.

Por lo expuesto, solicita modificar la capacidad de eje posterior a 9,500 Kg. como mínimo y 11,000 Kg. como máximo. A su vez, sugiere la siguiente calificación:

 1.4
Eje posterior





20.00


De 9 501 Kg. a 9 999 Kg.



  5.00


De 10 000 Kg. a 10 499 Kg.



10.00


De 10 500 Kg. a 10 999 Kg.



20.00
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

Ahora bien, en el presente caso puede observarse que para el ítem Nº 1 y Nº 3 se han establecido, entre otras, la siguiente especificación técnica: 

Capacidad del eje posterior

:
mínimo 10,500 Kg.

En cuanto a los factores de evaluación, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial  modificó los rangos de calificación del eje posterior de los ítems 
Nº 1 y 3, quedando establecido de la siguiente manera:

1.4 
Eje posterior

Máximo puntaje al postor que oferte mayor capacidad 

20.00
de carga del eje posterior

Al resto directamente proporcional 
Respecto al asunto materia de cuestionamiento, el colegiado, en el pliego de absolución de observaciones, mencionó que el Reglamento Nacional de Vehículos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 058-2003-MTC, establece las capacidades máximas que deben tener los vehículos para proteger el asfalto de las calles y carreteras, siendo, para un vehículo 4 x 2, las siguientes: 7 toneladas en el eje delantero y 11 en el eje posterior, haciendo un total de 18 toneladas de peso bruto máximo permitido y que es controlado en las balanzas. Sin embargo, según manifiesta el colegiado, ello no significaría que el diseño de los ejes no deba ser arriba de 11 toneladas, más aun si considerando las condiciones de operación existente (mal estado de las calles, carreteras con hueco y trochas en mal estado) se requiere un eje de mayor capacidad.
Al respecto, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el Anexo Nº II del Decreto Supremo Nº 058-2003-MTC, debe entenderse por peso máximo por eje a la carga máxima por eje o conjunto de ejes determinado por el fabricante y por peso máximo por eje legal a la carga máxima por eje o conjunto de ejes permitido por el presente Reglamento. Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 32º del dispositivo legal en mención, el peso máximo permitido por eje simple o conjunto de ejes se establece en el Anexo IV. Al respecto, de acuerdo a la tabla de pesos y medidas consignada en el Anexo Nº 4, el vehículo con configuración vehicular C2 debe tener un peso máximo de 11 toneladas en el eje posterior. 

De lo expuesto, considerando que de acuerdo con la normativa en materia de contratación estatal constituye prerrogativa de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas y, a su vez, la Entidad ha manifestado la necesidad de requerir la capacidad del eje posterior de 10,500 Kg. como mínimo, siendo además concordante con el peso máximo del eje posterior de 11,000 Kg. establecido en el Decreto Supremo N 058-2003-MTC, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 01 y 04.
No obstante lo precedido, si bien es exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar sus requisitos mínimos, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá registrarse en el SEACE la documentación que evidencia la existencia de pluralidad marcas y proveedores que cuenten con la capacidad de cumplir con la totalidad de las características exigidas en las especificaciones técnicas de los ítems Nº 1 y 3. 

Adicionalmente, resulta necesario señalar que en el factor de evaluación de los ítems Nº 1 y 3 relacionado a la capacidad del eje posterior, está calificándose con veinte (20) puntos a la mayor capacidad del eje posterior, con lo cual podría incumplirse con el peso máximo de 11 toneladas del eje posterior establecido en el Decreto Supremo Nº 058-2003-MTC, pues los postores, con la finalidad de acceder al máximo puntaje, podrían ofertar una capacidad que no se encuentre acorde con la normativa especial. Sobre este aspecto, debe tenerse en consideración que de acuerdo a lo estipulado en la Resolución Directoral Nº 336-2006-MTC/15, que aprueba la Directiva Nº 001-2006-MTC/15, los vehículos equipados con suspensión neumática, incluyendo las combinaciones vehiculares (…)  tendrán una bonificación de hasta el 10% sobre los pesos máximos por eje o conjunto de ejes establecidos en el Reglamento Nacional de Vehículos, así como una bonificación de hasta el 5% sobre el peso bruto vehicular máximo permitido, con lo cual se entendería que al peso máximo de 11 toneladas del eje posterior solo podría agregarse, previa autorización
, una bonificación del 10%, siempre que el vehículo posea una capacidad máxima por eje superior a la capacidad máxima por eje establecida por el Reglamento Nacional de Vehículos. Siendo ello así, corresponderá que el Comité Especial reformule los factores de evaluación del eje posterior de los ítems Nº 1 y 3, de modo que supere el requerimiento mínimo establecido por la Entidad y se cumpla con la normativa especial en materia vehicular, de lo contrario deberá suprimirse el factor de evaluación y redistribuir el puntaje respectivo.
Observaciones Nº 02 y 05:
Con relación a la cilindrada

En la Observación Nº 02, el participante cuestiona el requerimiento técnico mínimo relacionado a la cilindrada del ítem Nº 1: Camión compactador de residuos sólidos, por cuanto, según refiere, sólo lo cumpliría el camión Chevrolet modelo FVR32ML con cilindrada de 7,127 c.c.. Además, conforme manifiesta, de acuerdo a los rangos de calificación de la cilindrada establecida en las Bases, esta marca obtendría el máximo puntaje. En ese sentido, a efectos de fomentar la mayor participación de postores solicita que el requerimiento mínimo de la cilindrada del ítem Nº 1 se amplíe a 7,980 c.c.
En la Observación Nº 05, la recurrente cuestiona la cilindrada de 5,500 c.c. hasta 7,500 c.c. del ítem Nº 3: Camión volquete de 7m3 de capacidad, puesto que sólo sería cumplida por el camión Chevrolet modelo FVR32ML con cilindrada de 7,127 c.c. A su vez, conforme manifiesta, de acuerdo a los rangos de calificación de la cilindrada establecida en las Bases, esta marca obtendría el máximo puntaje. Por lo expuesto, solicita que se amplíe la cilindrada a 7,980 c.c., a efectos de fomentar la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

De la revisión efectuada a las Bases, puede apreciarse que para el ítem Nº 1: Camión compactador de residuos sólidos y el ítem Nº 3: Camión volquete de 7m3, se ha establecido una cilindrada de 5,500 c.c. hasta 7,500 c.c. 

Sobre el particular, con relación al ítem Nº 1, el participante manifiesta que los vehículos durante el recojo de residuos sólidos circulan a baja velocidad, casi siempre en 1ra. y 2da., es decir con el motor trabajando con cargas mínimas. Dado que los motores en los vehículos para el recojo de residuos sólidos trabajan en regímenes de baja carga se requiere que la potencia para esas condiciones  y trabajo sea la mayor posible, teniendo una relación directa entre la potencia y la cilindrada. Además, señala que con dicha especificación técnica se perseguiría salvaguardar el consumo del combustible. Finalmente, señala que en el mercado existe la marca Volvo, que también cumple con lo requerido.

Respecto al ítem Nº 3, la recurrente sostiene que los vehículos realizan trabajos en zonas agrestes en donde solo se puede circular a muy baja  velocidad, casi siempre en 1ra. y en 2da. Es decir con velocidades de rotación del motor bajas, donde además se requiere la mayor potencia posible, por lo tanto al existir una relación directa entre la potencia y la cilindrada del motor, es que se ha decidido utilizar este criterio de calificación. Así también, manifiesta que el límite superior de la cilindrada del motor se ha establecido en salvaguarda del consumo específico de combustible.  Por último, manifiesta que la especificación técnica relacionada a la cilindrada también sería cumplida por la marca Volvo.
Asimismo, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor, conjuntamente con los antecedentes del proceso de selección, el colegiado reiteró lo manifestando en el pliego de absolución de observaciones.  A su vez, señaló que el torque del motor tiene relación directa con el suministro cíclico de combustible, así como también la cilindrada del motor.  
De lo expuesto, puede apreciarse que, en el presente caso, la entidad manifiesta que los requerimientos cuestionados obedecen a la necesidad que busca satisfacer el área usuaria.
Por tanto, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y teniendo en cuenta que la Entidad ratificó su requerimiento y que, además, el participante no ha presentado elementos que demuestren que con los cuestionados requerimientos se estaría direccionando el proceso, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 02 y 05.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación pertinente del que se aprecie que existe pluralidad de marcas y/o proveedores en capacidad de ofrecer bienes que cumplan con la totalidad de las características exigidas en las especificaciones técnicas de los ítems Nº 1 y 3.

De otro lado, de la revisión efectuada a las Bases puede constatarse que en los factores de evaluación relacionados a la cilindrada de los ítems Nº 1 y 3, está calificándose rangos de calificación con los cuales se cumpliría el requerimiento técnico mínimo establecido en las Bases (de 5,500 c.c. hasta 7,500 c.c.), situación que se encuentra proscrita por la normativa en materia de contratación estatal. En ese sentido, deberá reformular los rangos de calificación del factor referido a la cilindrada de modo que se califique aquello que realmente constituya una mejora para la Entidad y, a su vez, no desnaturalice en su integridad el requerimiento efectuado, ni constituya una barrera a la libre competencia, de lo contrario deberá suprimirse este factor de evaluación y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. 
Observación Nº 03:


Contra las especificaciones técnicas
 El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 2: Camión volquete de 12 m3 relacionadas a la potencia: de 310 HP a 340 HP, torque máximo de 1150 NM,  cilindrada de 9,500 c.c. a 11,500 c.c., diámetro no menor a 400 mm y capacidad mínima ejes posteriores de 21,000 Kg. Según sostiene el observante, estas especificaciones técnicas están dirigidas al “camión Hiunday modelo HD-250”. Al respecto, si bien no ha señalado expresamente su requerimiento, podría desprenderse que requiere la modificación de las especificaciones técnicas señaladas precedentemente, así como los factores de evaluación relacionados a la potencia, torque y cilindrada, a efectos de fomentar la mayor participación de postores. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, tal como se ha señalado precedentemente, de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la determinación de las especificaciones técnicas es facultad exclusiva de la Entidad. 

Asimismo, en virtud a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones, señaló que las Bases contienen requisitos técnicos de carácter general que cualquier postor puede ofertar compitiendo bajo las mismas condiciones. 
Al respecto, cabe acotar que el observante cuestiona que el torque sea como “máximo” de 1150 Nm, cuando de acuerdo a las especificaciones técnicas se ha establecido que el torque sea de 1150 Nm como “mínimo”.

Por consiguiente, en la medida que la Entidad es la responsable de la determinación de sus especificaciones técnicas, así como los factores de evaluación deben ser establecidos por el Comité Especial, al amparo de la atribución conferida en el artículo 43º del Reglamento, este Organismo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, más aun si el participante no ha presentado argumentos que sustenten sus cuestionamientos e inclusive, entre estos, encontramos una especificación técnica cuyo detalle no corresponde a lo determinado por la Entidad. 

Sin perjuicio de lo señalado, a fin de no afectar la transparencia del proceso, deberá registrarse en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y/o marcas que puedan cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas en el ítem Nº 2.

De otro lado, respecto a los factores de evaluación relacionados a la “potencia” y ”cilindrada” del ítem Nº 2, puede observarse que está calificándose el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos, lo que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación estatal. En ese sentido, deberá reformularse estos factores de evaluación de modo que se califique aquello que mejore los requerimientos técnicos mínimos y, por ende, constituya realmente un beneficio para la Entidad y, a su vez, no desnaturalice el requerimiento efectuado, ni constituya una barrera a la libre competencia, de lo contrario deberán suprimirse estos factores de evaluación y redistribuir el puntaje en los demás factores. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

Debe tenerse presente que mediante la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, se establecieron disposiciones tendientes a promover el desarrollo sostenible de la Amazonía, estableciendo condiciones para la inversión pública y la promoción de la inversión privada. En ese sentido, el artículo 13.1 de dicho dispositivo estableció que los contribuyentes ubicados en la Amazonía gozarán de la exoneración del Impuesto General a las Ventas (IGV) por la venta de bienes que se efectúen en la zona para su consumo en ésta, los servicios que se presten en la zona y los contratos de construcción o la primera venta de inmuebles que realicen sus constructores en dicha zona. 
Sobre el particular, el artículo 3º de la Ley N.º 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, establece que el departamento de Ucayali se encuentra dentro del ámbito de aplicación de dicha Ley. Por ende, las Entidades que se ubican en dicho departamento, como en el presente caso, deberán aplicar en los procesos de selección que convoquen las reglas dispuestas en la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento, que, a su vez, dispone las reglas que se deben seguir en los procesos de selección que convoquen las entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

Por lo expuesto, deberá consignarse en las Bases el valor referencial de cada ítem del proceso de selección, sin incluir el IGV. Asimismo, por transparencia, deberá incorporarse en el presente numeral la regulación de la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento.
De otro lado, del numeral 1.4 de las Bases, puede observarse que para el ítem Nº 3: Volquetes de 7m3 se ha establecido el precio unitario de S/. 307.425,00. Considerando que en este ítem se adquirirán 3 vehículos, el valor referencial del ítem debería ascender a S/. 922.275.00; sin embargo, en las Bases se ha consignado la cantidad deS/. 922.275,50, lo que deberá ser corregido en las Bases integradas.

3.3. Expediente de contratación
Con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en el artículo 16º del Reglamento, deberá incluirse en las Bases la fecha de aprobación del expediente de contratación.

3.4. Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54º y 56º del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, los numerales 2.4 y 2.5 de las Bases establece que las consultas y observaciones, respectivamente, “Se presentarán por escrito (…), del mismo modo al realizar las consultas deberán adjuntar dichas consultas por medios magnéticos (CD, Diskettes y realizarlo en formato WORD”. (El resaltado es agregado).  
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en disquete o CD es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.

3.5. Presentación de propuestas
A efectos de evitar eventuales confusiones, deberá precisarse en el cronograma del proceso de selección la hora del acto público de presentación de propuestas, debiendo eliminar el término “hasta”.

Asimismo, deberá adecuar el numeral 2.9 de las Bases a lo dispuesto en el artículo 62º y 63º del Reglamento, toda vez que lo dispuesto en dicho numeral difiere a lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal.

3.6. Horario de atención
De las Bases se desprende que el horario para el registro de participantes, la presentación de consultas y observaciones durante el proceso de selección, se iniciaba a las 8:00 horas y culminaba a las 13:00 horas.

Al respecto, en lo sucesivo, cuando determine el horario de atención éste deberá concordar con el régimen de horas hábiles, conforme a lo establecido el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444 – Ley de Procedimiento Administrativo General.
 

3.7. Contenido de la propuesta técnica

3.7.1. Índice

En las Bases se ha precisado que el contenido tanto de la propuesta técnica como la económica deberán llevar el sello y la rúbrica del postor y estar debidamente foliados con su correspondiente índice.
Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. Para el caso de la propuesta económica deberá eliminarse su presentación por resultar innecesaria.

3.7.2. Declaración jurada de acuerdo al artículo 42º del Reglamento

En atención al Principio de Economía deberá unirse en un solo anexo lo declarado en  los Anexos Nº 2, 3, 4, 5 y 6.
3.7.3. Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos

Debe precisarse en las Bases si solo bastará la presentación  de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o si será necesario que lo declarado se encuentre respaldado con la presentación de algún otro documento, en cuyo caso, deberá precisarse dicha información dentro del contenido de la propuesta técnica.

Deberá tenerse en cuenta que podrá solicitarse cualquier documento que sea necesario para acreditar los requerimientos técnicos mínimos, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia a los Principios de Economía, Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario.

3.7.4. Declaración Jurada de bonificación del 20% a bienes elaborados en territorio nacional
A través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.

3.7.5
Documentos para la aplicación de los factores de evaluación

Deberá consignarse dentro de los documentos de presentación facultativa, aquellos que deberá presentar para la aplicación de los factores de evaluación.

3.8. Contenido de la propuesta económica

Si bien se advierte que en el literal b) de los documentos correspondientes a la propuesta económica, se ha establecido que el monto de la Garantía de Seriedad de Oferta será de 1% del valor referencial. Al respecto, considerando que el proceso se convoca según relación de ítems, deberá precisarse el monto correspondiente a dicha garantía en letras y números por cada uno de los ítems. 

Asimismo, en atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que sólo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.
3.9. Requerimientos técnicos mínimos
Sobre el particular, cabe señalar que en el Capítulo IV de las Bases se requiere que los equipos requeridos en los ítems 1, 2 y 3 sean entregados en un determinado plazo máximo, lo cual tendría la condición de requerimiento técnico mínimo.

No obstante ello, cabe precisar que no se ha señalado si el plazo de entrega empezará a computarse desde la suscripción del contrato o desde la recepción de la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases. Así también, deberá precisarse que el plazo de entrega corresponde a días calendario. 
3.10. Factores de Evaluación

3.10.1 Eficiencia del equipo

En el ítem Nº 1 se establece la siguiente metodología de evaluación:

De la compactadora

Nacional




5    puntos

Importada




2.5 puntos
Sobre el particular, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas un informe técnico en el cual se desprenda las ventajas de incluir el subfactor en cuestión, de lo contrario deberá ser suprimido y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

De otro lado, en los ítems Nº 2 y 3 se ha consignado el siguiente sub factor de evaluación:

De la tolva
Ventajas adicionales a las solicitadas
5 puntos

Como se puede apreciar, en el presente factor de evaluación no se ha determinado qué características serían consideradas como mejoras a las especificaciones técnicas consignadas en el Capítulo IV de las Bases, lo que resulta subjetivo. En esa medida el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad deberá precisar dichos aspectos con ocasión de la integración de Bases, a fin de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.

3.10.2 Plazo de entrega
Al respecto, cabe señalar que en las Bases se han considerado parámetros de evaluación que otorgan puntaje por el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, tal como se detalla a continuación:

	Ítems
	Parámetros
	Plazo máximo de entrega 

	1, 2 y 3
	De 01 días a 10 días 

De 11 días a 20 días

De 21 días a 30 días
	30 días


En tal sentido, considerando que los factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, el Comité Especial deberá reformular los parámetros de evaluación de tal modo que no se otorgue puntaje al cumplimiento de una condición mínima. Asimismo, deberá señalarse que los plazos se computarán en días calendario.
3.10.3 Garantía comercial del postor y/o fabricante
En los ítems Nº 1, 2 y 3 puede apreciarse la siguiente calificación

Garantía comercial del postor y/o fabricante

Máximo puntaje a la mayor garantía integral sin límites de horas

10

Garantías menores se calificarán en forma directamente

proporcional
Al respecto, cabe indicar que el criterio utilizado por el Comité Especial buscaría premiar con el mayor puntaje al proveedor que ofrezca más tiempo de garantía comercial en tanto que al resto se le asignaría un puntaje de manera proporcional, lo cual redundaría en los fines de los factores de evaluación en aras de la búsqueda objetiva de la mejor propuesta.

Sin embargo, dicha finalidad podría verse afectada por la falta de un tope máximo de garantía para la asignación del máximo puntaje, pues podría darse el caso que los postores ofrezcan periodos de garantía irreales, llegando incluso a ofertar periodos mayores al tiempo de vida útil de la maquinaria requerida, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad. En tal sentido, deberá precisarse un tope máximo razonable de garantía comercial para la asignación del máximo puntaje. Para tal efecto deberá establecerse rangos de calificación. 

3.10.4 Disponibilidad de servicios y repuestos
En los ítems Nº 1, 2 y 3 puede observarse que se otorgará puntaje a quienes cuenten con taller en la región y también, en un segundo rango, a quienes cuenten con taller fuera de la región. Ahora bien, con relación al primer rango no se ha señalado qué región se hace referencia, por lo que deberá precisarse en las Bases integradas. A su vez, respecto al segundo rango, un postor obtendría el puntaje correspondiente si cuenta con servicios y repuestos, por ejemplo, en la Región Tacna o Cusco, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad ya que no podría enviar los equipos adquiridos a dichos talleres.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con talleres de servicio y repuestos para obtener el puntaje que otorga para el primer y segundo rango de calificación. Asimismo, en vista que la disponibilidad de servicios y repuestos  puede ser prestado de igual forma en el caso de contar con un taller o con un concesionario, deberá agregarse en el presente factor la posibilidad de ofrecer el servicio a través de un concesionario. 

3.10.5 Capacitación del personal
Sobre el particular, cabe precisar que el Comité Especial ha previsto otorgar puntaje a los postores que oferten determinado número de horas de capacitación al personal de la Entidad, lo cual podría resultar congruente con el objeto de la convocatoria en la medida que se facilitaría la adecuada utilización y mantenimiento de dichos equipos.

No obstante ello, cabe señalar que para los ítems 1, 2 y 3 no se ha señalado cuál sería el contenido mínimo de dichas capacitaciones (cursos, temas, materias, etc.) ni el número del personal al cual estará dirigido, aspectos que deberán ser precisados en las Bases a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.

Asimismo, en la medida que en los precitados ítems se está otorgando el mayor puntaje al que oferte el mayor número de horas de capacitación y al resto puntaje en forma proporcional, deberá establecerse un periodo máximo de capacitación acorde con la complejidad de los equipos y las necesidades de la Entidad, caso contrario los postores podrían ofertar periodos de capacitación innecesariamente extensos con el fin de obtener el máximo puntaje, lo que desvirtuaría la razonabilidad del factor y no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

3.10.6 Experiencia del postor
Puede advertirse que en los ítems Nº 1, 2 y 3 se ha establecido la siguiente metodología de evaluación para efectos de calificar la experiencia del postor:

Mayor puntaje al postor que acredite ventas iguales o similares

 efectuadas al estado, mayores a 3 veces al valor referencial

 del ítem correspondiente durante los seis (6) últimos años,

 otras propuestas directamente.





2.00 puntos
Al respecto, resultará necesario que se realicen las siguientes modificaciones: 

· En vista que no queda claro sobre la base de qué cantidad se determinará de manera proporcional la experiencia del postor, resultará necesario que se establezcan rangos de calificación proporcionales en cada ítem. Para tal efecto, considerando que el máximo puntaje es otorgado a las propuestas que superen las tres  (3) veces el valor referencial, los rangos de calificación serán establecidos de manera descendente a este monto facturado.

· El artículo 44º del Reglamento también señala que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Dicha precisión deberá agregarse en las Bases integradas.

-
Deberá tomarse en cuenta que la acreditación de la experiencia del postor se realizará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuado, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, de conformidad con el artículo 44º del Reglamento. Dicha precisión deberá ser consignada en las Bases.
Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión deberá ser incluida también en el Capítulo IV Criterios de Evaluación de las Bases.

-
En las Bases deberá señalarse los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.
3.11. Resumen Ejecutivo

El artículo 51º del Reglamento establece que la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad. Por su parte, a través del Comunicado Nº 02-2009-OSCE/PRE, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, este Organismo Supervisor precisó que el resumen ejecutivo debía contener, entre otros aspectos, las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. 

En el presente caso, de la revisión efectuada al resumen ejecutivo no se advierte los criterios, procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes identificadas, con la finalidad de determinar el valor referencial. Por tal motivo, con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el cual se detalle el criterio, procedimiento y/o metodología empleados para la determinación del valor referencial. 
3.12. Otras precisiones
-
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, modificado por Decreto Supremo Nº 021-2009-EF, la Entidad debe establecer el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista. En ese sentido, deberá señalarse en las Bases el tipo de garantía a recibir, es decir consignar un solo tipo, carta fianza o póliza de caución, pero de ninguna forma ambos.

- 

A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 148º del Reglamento, deberá precisarse en el numeral 3.1. de las Bases, el plazo que se le otorgará al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

-
De acuerdo con el artículo 149º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente para ello dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista y se efectúe el pago correspondiente. En ese sentido, deberá corregirse lo expuesto en el numeral 3.4 de las Bases.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 01, 02, 03, 04 y 05 formuladas por la empresa FACASA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-CE-MDM para la “Adquisición de maquinaria pesada para limpieza pública”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 12 de junio de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)

JGT/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.





� 	Cabe precisar, que en la presente observación se hace referencia al ítem Nº 01: Camión compactador de residuos sólidos de 15 m3 y a la consulta Nº 7del participante Jorge Rodolfo Wong Gutiérrez, referida al ítem Nº 01.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]





� 	De acuerdo a la Directiva Nº 001-2006-MTC/15, debe tramitarse un permiso de bonificación  ante PROVIAS NACIONAL. 


� 	Son horas hábiles las correspondientes al horario fijado para el funcionamiento de la entidad, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. 





