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PRONUNCIAMIENTO N° 115-2011/DTN

Entidad:

Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social – FONCODES  

Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-FONCODES convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en sede central, local La Molina, Local Chorrillos y Equipos Zonales de FONCODES”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-MINDES – FONCODES/CEVYS, recibida el 15.MAR.2011, subsanada mediante Carta Nº 003-2011-MINDES – FONCODES/CEVYS, recibida el 24.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4)  observaciones formuladas por el participante ESPARTACO SECURITY S.A.C y las dos (2) observaciones formuladas por el participante ESVICSAC S.A.C. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones N° 1, 2, y 3 formuladas por el participante ESPARTACO SECURITY S.A.C fue acogida por el Comité Especial. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

2.1 Observante:



ESPARTACO SECURITY S.A.C
Observación Nº 4  
Contra los requisitos para la suscripción del contrato

El observante solicita que se suprima la presentación de “certificado de salud del persona, Certificados de antecedentes policiales y penales” para la firma del contrato, ya que estos documentos habrían sido verificados por la DICSCAMEC al momento de emitir el carnet correspondiente.
Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la observación, la Entidad dispuso que se retire la exigencia del certificado de sanidad otorgado por la PNP, que acredita capacidad física y mental, por lo que este Organismo Supervisor decide no emitir pronunciamiento sobre este extremo de la observación.
No obstante, la Entidad refiere con relación al certificado de antecedentes policiales y penales que tendrán que ser presentados de manera obligatoria para la suscripción del contrato. 
Al respecto, resulta pertinente señalar que dichas exigencias concuerdan con la necesidad que tiene la entidad de contar con información completa y actualizada sobre los agentes de vigilancia que serán destacados para prestar el servicio objeto de la convocatoria. 

De acuerdo con lo expuesto, y considerando que la entidad no estaría solicitando la presentación de los referidos documentos para la presentación de propuestas, sino únicamente al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en el extremo que requiere se suprima la exigencia de los certificados de antecedentes policiales y penales para la firma del contrato. 
2.2. Observante: 


ESVICSAC S.A.C
Observación N° 1: 


Contra el factor de evaluación “Sanciones OSCE” 

El observante solicita que a efecto de calificar el factor de evaluación en cuestión sin trasgredir la normativa de contrataciones se prevea un plazo de evaluación razonable que puede ser los tres últimos años a la fecha de presentación de propuestas. Indica además que así se encontrarán en igualdad de condiciones las empresas antiguas con las de reciente creación.    

Pronunciamiento 

Al respecto, con motivo de la absolución a la Observación N° 3 formulada por la empresa ESPARTACO SECURITY S.A.C. el Comité Especial dispuso retirar de las Bases el factor de evaluación referido al record de sanciones ante el OSCE, por contravenir los principios que rigen las Contrataciones del Estado y constituir una barrera injustificada para la participación de  postores. 
En tal sentido, en la medida que se tendrá que suprimir el factor de evaluación referido, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la observación presentada. 

Observación Nº 2:
Contra el valor referencial

El observante sostiene que el valor referencial del proceso de selección no ha considerado el aumento a la remuneración mínima vital. 
En atención a lo manifestado, solicita que la Entidad reestructure el requerimiento del servicio reformulando los costos respectivos y incrementando el valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación  de las especificaciones técnicas (términos de referencia, en el caso de la contratación de servicios) debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Por su parte, el artículo 27 de la Ley dispone que sea el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio). Al Respecto, el artículo 13 del Reglamento dispone que el valor referencial se calcule incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.

Finalmente, el artículo 18 del Reglamento dispone que, una vez determinado el valor referencial, se obtener la certificación de la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario suficiente para comprometer el gasto. En ningún caso podrá convocarse un proceso de selección sin contar con disponibilidad presupuestal suficiente.
Ahora bien, cabe precisar que mediante Decreto Supremo N° 011-2010-TR, publicado el 11 de noviembre de 2010 se dispone el incremento de la remuneración mínima vital a la suma de S/600.00 Nuevos Soles.
Con relación a ello, al absolver la observación, el Comité Especial precisa que “ha realizado la consulta al equipo de trabajo de logística, para que precise si en el valor referencial del presente proceso se ha considerado el incremento de la RMV, teniendo como respuesta que sí ha sido considerado, motivo por el cual, el valor referencial no será modificado”.
En tal sentido, considerando que la determinación del valor referencial es una facultad exclusiva de la Entidad, no puede ampararse la solicitud de modificar el valor referencial, por lo que corresponde NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases la Entidad deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de posibilidades de mercado del que se desprenda que el incremento a la remuneración mínima vital ha sido considerado para determinar el valor referencial del proceso.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1.    Ajustes del valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta del presente proceso, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.
3.2. Términos de Referencia

· En el literal h) de la documentación obligatoria se prevé la presentación de copia simple de la constancia de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral ante el Ministerio de Trabajo, expedida con la indicación expresa de cada una de las ciudades donde se prestará el servicio. 
Al respecto, debe precisarse que, aunque una de las obligaciones principales del postor, en los casos de intermediación laboral, es encontrarse inscrito en el Registro Nacional de Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, no existe mandato legal alguno que exija que esa inscripción sea a nivel nacional, por lo que su exigencia como parte de la propuesta técnica implica una limitación a la libre competencia y concurrencia de posibles postores. 
En tal medida, corresponderá precisar que para los casos en que se tenga realizar sus actividades en lugar distinto de la jurisdicción donde se encuentra inscrita deberá permitirse la opción de poder presentar, en la propuesta técnica, una declaración jurada en la que se comprometa a que, en caso se otorgue la buena pro, para la suscripción del contrato presentará la autorización de ampliación de establecimientos, a fin de dar inicio del desarrollo de sus actividades.   

· En el numeral 9.5 del Capítulo III de las Bases se establece que “en caso de robo o hurto de bienes debidamente comprobados, en que la empresa de vigilancia incurriera en negligencia, una vez finalizada la investigación policial o del Ministerio Público, la empresa asumirá la responsabilidad correspondiente, procediendo a la reposición del bien o bienes de similares características técnicas a los robados…”.
Sobre el particular, es pertinente precisar que constituye una obligación esencial del contratista que presta el servicio de seguridad y vigilancia privada obrar con la diligencia debida y cumplir con todas las reglas de seguridad que imponga la Entidad, debiendo aquel hacerse cargo de la custodia y protección de la vida e integridad del personal de la institución, así como de sus bienes e instalaciones, resguardando éstos últimos de posibles daños originados a causa de pérdida, sustracción y/o deterioro. 

En ese sentido, si bien ello no significa que dicha obligación justifique la directa atribución de responsabilidades al contratista por la simple ocurrencia del hecho, sin que haya mediado previamente las investigaciones que acrediten su responsabilidad, pues resultaría excesivo para la Entidad tener que esperar a las conclusiones de la investigación que realice la Policía Nacional o el Ministerio Público, para poder determinar el incumplimiento de obligaciones contractuales.

Por tanto, conforme lo establecido en diversos pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor
, resulta razonable que la Entidad establezca para ello un procedimiento objetivo, previo e imparcial
, a través del cual se determine si en el caso de producirse pérdidas, daños o perjuicios sobre sus bienes, éstos pudieran ser atribuibles al contratista debido al incumplimiento de sus obligaciones expresamente establecidas en el contrato o por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida dentro del contrato, caso en el cual, procedería la reposición o reparación de los bienes, sin perjuicio de la denuncia policial que la Entidad pueda plantear. 
· Finalmente, cabe precisar que, en el artículo 83 del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, se señala los requisitos que deberán cumplir los vigilantes de servicio de seguridad, por lo que no podrán establecerse exigencias adicionales a las señaladas en la normativa especial en materia de seguridad y vigilancia privada, tales como no tener antecedentes judiciales, por lo que deberá suprimirse tal condición
.
3.3 Factores de evaluación
 D. MEJORAS AL SERVICIO

10.00  puntos
Se otorgará puntaje en el presente criterio, al postor que ofrezca instalación de circuito cerrado de televisión y grabación 24 horas x 7 días a la semana. 
Sobre el particular, de acuerdo a lo indicado en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación sólo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.

En el presente factor, puede apreciarse que se estaría asignando puntaje a las propuestas que ofrezcan realizar instalar circuitos cerrados de televisión. Sin embargo, en el numeral 7.10 de los términos de referencia, se hace la misma referencia; por lo que al parecer se estaría calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. 
En consecuencia, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE un  informe en el que sustente que dicho producto implica una mejora para la Entidad, de lo contrario corresponderá suprimir el factor de evaluación de las Bases o verificar si en realidad constituye un requerimiento técnico mínimo, en concordancia con el estudio de mercado realizado. 
B2. SERVICIO SIN SANCIONES 
10.00 puntos 
Se asignará el puntaje siguiente

No cuenta con ningún tipo de sanción 





10 puntos

Ha sido sancionado solo con un apercibimiento o amonestación escrita
            8 puntos 

Ha sido sancionado solo con más de un apercibimiento o amonestación escrita 6 puntos 

Ha sido sancionado con solo una multa económica 



0 puntos

Sobre el particular, a través de la Notificación N° 1312-2011 se precisó que no resulta razonable considerar el factor de evaluación “servicios sin sanciones”, en el cual se otorga puntaje a los postores que cuenten con una o más sanciones, toda vez que ello no implicaría un beneficio para la Entidad. 

No obstante, resulta necesario indicar que el factor de evaluación “Servicios sin sanciones” implicaría un beneficio para la Entidad si a través de este se demuestra la ausencia de sanciones administrativas, es decir, un comportamiento acorde a la normativa que regula el servicio de seguridad privada y a los compromisos o contratos celebrados, redundando con ello en la optimización de la prestación del servicio brindado a la Entidad.
Asimismo, conforme se ha mencionado en anteriores pronunciamientos
, resulta adecuado que en el mencionado factor de evaluación se establezcan diferencias entre las sanciones impuestas a las empresas de seguridad, pues podría darse el caso que no se otorgue puntaje a una empresa que haya sido sancionada con apercibimiento y a otra que haya sido sancionada con suspensión, pese a la diferente gravedad de las faltas que generan dichas sanciones.
Por ello, resulta razonable que el Comité Especial haya considerado evaluar los antecedentes de sanciones administrativas impuestas por DICSCAMEC, distinguiendo entre la gravedad de las sanciones impuestas.  
C. PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

C.1 EXPERIENCIA DEL SUSPERVISOR 
5 puntos 
Más de 3 años 


5 puntos 

Más de 2 años hasta 3 años 

4 puntos 

Más de 1 año hasta 2 años 

3 puntos

C.1 EXPERIENCIA DE LOS AGENTES           30 puntos 

Más de 3 años 


0.300 puntos 

Más de 2 años hasta 3 años 

0.200 puntos 

Más de 1 año hasta 2 años 

0.100 puntos

Ahora bien, conforme se aprecia en el numeral 5.2 de los términos de referencia, el supervisor deberá tener experiencia mínima de tres (3) años y los agentes de vigilancia una experiencia mínima de 2 años. Por lo que se estaría otorgando puntaje al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos. En tal sentido, corresponderá realizar la corrección pertinente en las Bases. 
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 4 presentada por la empresa ESPARTACO SECURITY S.A.C, contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-FONCODES convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en sede central, local La Molina, Local Chorrillos y Equipos Zonales de FONCODES”, en el extremo que requiere se suprima la exigencia de los certificados de antecedentes policiales y penales para la firma del contrato, y NO PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene. 
4.2.  NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones  Nº 1, 2 y 3 presentadas por la empresa ESPARTACO SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-FONCODES convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en sede central, local La Molina, Local Chorrillos y Equipos Zonales de FONCODES”, por no encontrarse bajo los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.3.  NO ACOGER la Observación  Nº 2 presentada por la empresa ESVICSAC S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-FONCODES convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en sede central, local La Molina, Local Chorrillos y Equipos Zonales de FONCODES”.  No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4.  NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 presentada por la empresa ESVICSAC S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-FONCODES convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad en sede central, local La Molina, Local Chorrillos y Equipos Zonales de FONCODES”.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 07 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
PHC/.
�  Ver Pronunciamientos N° 204-2010/DTN y 278-2010/DTN, entre otros.  


� En el que el contratista pueda efectuar el deslinde de responsabilidades.


�  Similar posición se encuentra en el Pronunciamiento Nº 289-2009/DTN, entre otros.


� Pronunciamientos N° 256 y 272-2010/DTN








