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PRONUNCIAMIENTO Nº 114-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco  
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPSCH/CADS, convocada para la “Adquisición de hojuelas de avena, trigo, cebada y quinua enriquecidas con leche entera en polvo fortificada con vitaminas y minerales”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Técnico Nº 01-2008-MPSCH/CE de fecha 26.02.08, subsanado mediante Informe Técnico Nº 02-2008-MPSCH de fecha 17.03.08,  el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 03 y 03 (numeración duplicada), presentadas por la empresa AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones Nº 01 y 02 no acogidas; sin perjuicio de las observaciones que de oficio pueda realizar, en atención a las facultades conferidas por el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA.

Observación Nº 01:
Contra el requerimiento técnico mínimo: Especificaciones Nutricionales y el Factor de Evaluación: Componentes Nacionales
En su Observación Nº 01, el observante refiere que “la suma que totaliza la aplicación de la utilización de insumos nacionales, da como resultado 89.99677 grs. y 90.75% y que de la utilización de insumos importados tenemos que dan un total de 10.003225 grs. y 9.25%”. Asimismo, señala que “con tales valores, ningún postor podría alcanzar el máximo puntaje en el factor de evaluación Componentes Nacionales, cuyo rango para obtener el máximo de 10 puntos es que se oferte entre el 97% y el 100% de componentes nacionales”.

La referida observación ha sido formulada de tal modo que no puede inferirse a ciencia cierta los argumentos y finalidad perseguida por la empresa observante.

En ese sentido, este Consejo Superior se pronunciará entendiendo que el observante está cuestionando tanto las especificaciones relativas al porcentaje de componentes nacionales de la ración, como el factor de evaluación “Componentes Nacionales”.

Pronunciamiento
Mediante Informe Técnico Nº 02-2008-MPCH, el Comité Especial ha remitido un cuadro de acuerdo con el cual los insumos de procedencia nacional que componen la ración son la quinua, el trigo, la leche en polvo, la cebada y la grasa vegetal, cuyos porcentajes en total suman 94.85%. Así también, considera como insumos de origen importado, además del fosfato tricálcico y el mix de vitaminas –a los que no les ha asignado porcentajes-, la avena y el aislado proteico de soya, cuya sumatoria de porcentajes nos da como resultado 5.15%.

En cuanto al requerimiento referido al porcentaje de componentes nacionales, cabe señalar que el numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por Ley Nº 27712, señala, en primer término, que la ración alimenticia diaria debe estar compuesta por productos de origen nacional al cien por ciento (100%) en aquellas zonas en las que la oferta de productos cubra la demanda. A su vez, el segundo párrafo del citado numeral dispone que la ración alimenticia diaria debe estar constituida por alimentos nacionales, pudiendo ser prioritariamente leche en cualquiera de sus formas u otro producto, los cuales a fin de alcanzar el valor nutricional mínimo, serán complementados con alimentos que contengan un mínimo de noventa por ciento (90%) de insumos de la localidad, tales como harina de quinua, quiwicha, haba, maca, cebada, avena, arroz, soya y otros productos nacionales. 

Asimismo, conforme al artículo 12º de la Ley, corresponde a la Entidad definir, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, las cuales deben cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias si las hubiere.
Bajo tales consideraciones, se advierte que es competencia y responsabilidad de la Entidad, determinar las características y cantidades de los insumos requeridos para el Programa del Vaso de Leche, así como velar por el cumplimiento de la normativa sobre la materia, entre otras, la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por Ley Nº 27712.
Por las razones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente Observación en este extremo; no obstante, con motivo de la integración de las Bases, la Entidad deberá registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de lo señalado en el citado Informe Técnico Nº 02-2008-MPCH, respecto de la existencia de productores nacionales de avena y leche entera en polvo.
En cuanto al factor de evaluación Componentes Nacionales, las Bases establecen la siguiente metodología de asignación de puntaje:

De 97% a 100%


10 puntos

De 90.5% a 96.99%


05 puntos

Sin embargo, sobre la base de lo señalado en el referido Informe Técnico Nº 02-2008-MPCH, se advierte que se estaría calificando los porcentajes de componentes nacionales considerados requerimientos técnicos mínimos, lo que contraviene el artículo 64º del Reglamento, que estipula que no podrá calificarse requerimientos técnicos mínimos, sino, en todo caso, aquello que los supere o mejore.

En adición a lo referido, considerando lo indicado en el Informe Técnico Nº 02-2008-MPCH, no queda claro de las Bases si podrá mejorarse los rangos porcentuales mínimos previstos para la ración, a efectos de obtener el máximo de 10 puntos en el factor de evaluación Componentes Nacionales.

En esa medida, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación Nº 01 en el extremo referido al factor de evaluación Componentes Nacionales, debiendo procederse a su reformulación.

Observación Nº 02:
Contra el requerimiento técnico mínimo: Peso de la ración equivalente a 50 gramos
El observante manifiesta que las Bases han señalado que la ración tiene un peso de 50 grs.; sin embargo, siendo los beneficiarios en total, 2202, los cuales deben ser abastecidos con una cantidad de 33,589.74 kilos de producto, aplicando la fórmula dispuesta por la Contraloría General de la República se obtiene como resultado un total de 50.17 grs. por ración, lo cual no concuerda con lo señalado en las Bases, esto es, una ración de 50 grs., por lo que se está contraviniendo lo dispuesto en los artículos 12º y 25º de la Ley. 

Por consiguiente, el observante solicita que se verifique el gramaje de la ración y se proceda conforme a ley.
Pronunciamiento

En relación con la presente observación, la empresa observante sustenta su cuestionamiento en la siguiente fórmula:

Ración diaria
=  cantidad adquirida  /  Beneficiarios  / días por atender  x  1000

50.17 gr/ración
=   33,589.74 / 2202 / 304 x 1000



Sobre el particular, el Comité Especial en su Informe Técnico Nº 02-2008-MPSCH señaló que “operando el total de raciones entre el presupuesto total nos da una cantidad de beneficiarios de 2202.61 y aplicando la fórmula de la Contraloría General de la República nos da un ración de 50 gr. y, siendo que no puede existir un 0.61 beneficiario, se estableció un total de 2202 beneficiarios”.

Así, señala que los cálculos correctos para determinar la ración, son los siguientes:

Cantidad a adquirir x 1000  =  33,589.743 x 1000  = 33589743 =  49.999  =  50.0 grs. (*)

Nº Beneficiarios x Nº Días
    2202.61 x 305        671796.05




(*) Por redondeo

De lo señalado por el Comité Especial se aprecia que, para la determinación del gramaje de la ración, se ha considerado 2202.61 como número de beneficiarios, y 305 como número de días de atención. 

Al respecto, es de señalar que conforme a lo establecido en el numeral 2.2 del artículo 2º de la Ley Nº 27470, las Municipalidades “como responsables de la ejecución del Programa del Vaso de Leche implementan dicho programa en sus fases de selección de beneficiarios, programación, distribución, supervisión y evaluación” (el resaltado es agregado). Para el efecto, el numeral 7.2 del artículo 7º de la referida ley señala que las Municipalidades, en coordinación con el Comité de Administración, “efectuarán el empadronamiento o encuestas para determinar la población objetivo”.

Sin embargo, en el presente caso se advierte que el número de beneficiarios se habría obtenido de una operación aritmética y no de acuerdo a lo establecido en la normativa especial sobre la materia, lo que incluso habría conllevado a que no se obtenga un número exacto de beneficiarios sino un número con decimales.

De otro lado, se advierte que el número de días de atención considerado por el Comité Especial, no fue consignado en las Bases, razón por la cual el observante habría considerado otra cifra (304).

De todo ello se desprende que la determinación del gramaje de la ración se habría basado en información poco exacta, por lo que no podría afirmarse que ésta se ajusta a la normativa sobre el Programa del Vaso de Leche.

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación Nº 02. En ese sentido, deberá verificarse la información contenida en el expediente de contratación, a fin de corregirse las incongruencias advertidas. En relación con ello, dado el tiempo transcurrido desde la convocatoria, deberá evaluarse el número total de días de atención. De ser el caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación. 
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica    
3.2.1. Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN)

Deberá precisarse en el literal f) de los documentos de presentación obligatoria, que el certificado de inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), deberá ser presentado obligatoriamente, sólo  cuando el producto sea manufacturado en el territorio nacional.

3.2.2. Del Certificado de Inspección Técnico Productivo de la Planta
Conforme se advierte del contenido de las Bases, tal certificado está siendo solicitado como un documento de presentación facultativa; no obstante, conforme a lo señalado en el artículo 5º de la Norma Sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, aprobada por Resolución Nº 451-2006-MINSA, su aplicación es para los alimentos a base de granos y otros, independientemente de su presentación, sean cocidos, precocidos o de reconstrucción instantánea, que estén destinados a Programas Sociales de Alimentación. 

Asimismo, el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA en sus artículos 23º, 24º, 25º, 26º, 27º, 28º, 29º y 30º resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de granos destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por los postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

Por tales consideraciones, con ocasión de la integración de las Bases, deberá incluirse como documento de presentación obligatoria, el Certificado de Inspección Técnico Productivo de la Planta, el que deberá considerar el flujograma de producción contemplado en los artículos 23º, 24º, 25º, 26º, 27º, 28º, 29º y 30º de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA. 

3.2.3. Certificado de Calidad 
El literal c) del contenido de la propuesta técnica establece, como documento de presentación facultativa, la presentación del Certificado de Calidad microbiológico, físico químico, organoléptico y composición nutricional, vigente a la fecha de presentación de propuestas, expedido por entidad acreditada por INDECOPI, del producto ofertado. Al respecto, se desprende que se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto terminado sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido (stock). En esa medida, atendiendo a lo señalado en diversos Pronunciamientos emitidos por CONSUCODE, deberá permitirse que los certificados puedan ser emitidos, respecto de un lote del producto o sobre muestras prototipo; por lo que con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse de éstas, toda disposición en contrario. 

3.2.4. Declaración jurada de procedencia del producto

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 5º de la Ley Nº 27470, deberá incluirse en las Bases, como documento de presentación obligatoria, la presentación de una Declaración Jurada que especifique la procedencia u origen de los productos e insumos utilizados en su fabricación.

3.3. Objeto de la convocatoria
Las Bases establecen que el proceso de selección tiene por objeto la adquisición de 33,589.743 kilos de hojuelas de avena, trigo, cebada y quinua, enriquecidas con leche entera en polvo fortificada con vitaminas y minerales, siendo la ración de 50 grs.

Asimismo, en el Capítulo IV, Requerimientos Técnicos Mínimos, se ha establecido que el envase primario del producto será bolsas de polietileno de alta densidad y sellado hermético de 0.900 Kg. neto, cada uno, y el envase secundario debe ser bolsas de polipropileno de 45 Kg., es decir, conteniendo 50 bolsas de 0.900 Kg.

Lo referido no resulta congruente toda vez que se está requiriendo fracciones de unidades de la totalidad del producto (33,589.743 kilos); máxime si, al realizar una operación aritmética la cantidad requerida no da un número exacto de bolsas de 0.900 Kg. ni  de 45 Kg. a entregar.
Similar situación se advierte del Anexo Nº 11, Cronograma de Entregas, toda vez que se van a efectuar 10 entregas de 3,358.974 Kg. cada una, (haciendo un total de 33,589.74 Kg.), y siendo que la forma de presentación del producto es 50 bolsas de 0.900 Kg. cada una, contenidas en Bolsas de 45 Kg. (envase secundario), se infiere que no se obtendrá un número exacto de bolsas para cada entrega. 

Por lo tanto, en relación con lo señalado, deberá verificarse la información contenida en el expediente de contratación, a fin de corregirse las incongruencias advertidas, y, de ser el caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación.

3.4. Requerimientos técnicos mínimos
Se advierte de las Bases que los requerimientos mínimos de los productos a adquirir se encuentran dispersos. Así, en el capítulo IV se consignan los valores nutricionales y, en un Anexo 9, denominado Declaración Jurada de Especificaciones Técnicas del Producto, se han contemplado los requisitos organolépticos, físico químicos y microbiológicos.  

En ese sentido, en atención al principio de transparencia consagrado en el artículo 3º de la Ley, corresponde que se uniformice la información sobre los requerimientos técnicos mínimos, tal como se requiere en las Bases estandarizadas aprobadas por CONSUCODE mediante la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE.  

Adicionalmente, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas pertinentes a efectos de evitar que en lo sucesivo se modifiquen arbitrariamente las disposiciones de las Bases estandarizadas.

3.5. Factores de evaluación
3.5.1. Factor de evaluación: Valores Nutricionales
Las Bases señalan que los valores nutricionales de la ración se calificarán del siguiente modo:

Proteínas (%)

De 14.90 a 15.00



12 puntos

Entre 13.0 y 14.89


08 puntos

Entre 12.0 y 12.99


04 puntos

Sin embargo, las Bases en su Capítulo IV, Requerimientos Técnicos Mínimos, contemplan que el porcentaje de proteínas es de 13.2%. Por tanto, el referido sub factor está calificando requisitos técnicos mínimos, incumpliéndose lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento; por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá procederse a su reformulación.

Grasas (%)

De 24.70 a 25.00



12 puntos

Entre 23.0 y 24.69


08 puntos

Entre 20.0 y 22.99


04 puntos

No obstante, las Bases en su Capítulo IV, Requerimientos Técnicos Mínimos, contempla que el porcentaje de grasas es de 24.97%. Por tanto, al igual que en el caso anterior, el referido sub factor está calificando requisitos técnicos mínimos, incumpliéndose lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, debiendo procederse a su reformulación.

Carbohidratos (%)

De 61.80 a 60.00



12 puntos

Entre 61.81 y 63.50


08 puntos

Mayor a 63.50



04 puntos

Sin embargo, las Bases en su Capítulo IV, Requerimientos Técnicos Mínimos, contempla que el porcentaje de carbohidratos es de 61.80%. Por tanto, al igual que con el sub factor antes mencionado, se está calificando requisitos técnicos mínimos, incumpliéndose lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, debiendo procederse a su reformulación.

3.5.2. Factor de evaluación: Aceptabilidad

Sobre el particular, el referido factor de evaluación fue materia de observación por parte de la Empresa AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA., habiendo sido acogida dicha observación y habiéndose detallado el procedimiento a seguir.

No obstante, el factor de evaluación “Aceptabilidad” prevé que se otorgará puntaje cuando el certificado de aceptabilidad indique que el producto califica como “excelente” y “muy buena”. 

Al respecto, puesto que los calificativos antes mencionados connotan una apreciación subjetiva, corresponderá que se modifique la metodología de evaluación del factor estableciendo rangos de calificación en función de escalas numéricas, a efectos de uniformizar los calificativos que otorgan las certificadoras, y así evitar un tratamiento parcializado que atente contra el principio de trato justo e igualitario, puesto que éstas no ostentan un criterio uniforme de calificación en la emisión de sus certificaciones. Asimismo, deberá eliminarse toda referencia al requerimiento técnico mínimo “Buena”, toda vez que ello no es materia de calificación.
En adición a lo referido, por transparencia y a efectos de verificar el cumplimiento de la normativa especial sobre la materia, deberá contemplarse en el procedimiento que se seguirá para efectuar la prueba de aceptabilidad, los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido entre la integración de Bases y hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes; dicha jefatura en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios, así como verificará que dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito. 

c) Las certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios de la zona convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán acreditar la inocuidad del producto, mediante la presentación del certificado microbiológico respectivo, de modo que se proteja la salud de los beneficiarios degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmara un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba, de lo contrario, la prueba no será válida.
g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba. Ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo de influir en los resultados.

3.5.3. Factor de evaluación: Experiencia del Postor

Con relación al presente factor de evolución, se deberá indicar que se considerará el volumen de facturación desde “Enero de 2005”, según lo indicado en las Bases, hasta la fecha de presentación de propuestas, cumpliéndose así lo indicado en el artículo 65º del Reglamento.
Así también, con relación a la asignación del puntaje, se advierte lo siguiente

De 3 veces el V.R. a más



10 puntos

De 2.5 veces el V.R. a 3 veces el V.R.

05 puntos

De 1 vez el V.R. a 2 veces el V.R.

03 puntos
Sobre el particular, existen rangos que no están siendo materia de calificación; tal es el caso que se acredite una facturación equivalente a 2.1 veces el valor referencial hasta 2.4 veces el valor referencial. En estos supuestos no se podría asignar puntaje al no haberse contemplados tales rangos. Por último, en el supuesto que se acredite una facturación equivalente a 3 veces el valor referencial, no se podría determinar si al postor le corresponde 05 o 10 puntos, puesto que dicho rango está considerado para la asignación de diferentes puntajes.
Estando a lo señalado, con motivo de la integración de las Bases se deberá proceder a su reformulación, dándose cumplimiento a lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.

3.6. Proforma del contrato
En la cláusula Décimo Primera de la proforma del contrato se señala que la conformidad del “servicio” por parte de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos; sin embargo, toda vez que el presente proceso de selección tiene como objeto la adquisición de bienes, con motivo de la integración de las Bases, deberá efectuarse las modificaciones que correspondan.

4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPSCH/CADS, convocada para la “Hojuelas de avena, trigo, cebada y quinua enriquecidas con leche entera en polvo, fortificada con vitaminas y minerales”, en el extremo que se solicita la reformulación del factor “Componentes Nacionales”, y NO ACOGERLA en lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2. ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAS YON YANG S.R.LTDA., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPSCH/CADS, convocada para la “Hojuelas de avena, trigo, cebada y quinua enriquecidas con leche entera en polvo, fortificada con vitaminas y minerales”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento, a fin de efectuar las modificaciones correspondientes a las Bases del presente proceso de selección.
4.4. Para la integración de las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 02 de abril de 2008
JAM/. 
