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PRONUNCIAMIENTO Nº 113-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Independencia
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 002-2011-CE-LP 001-2011-CE-MDI recibido con fecha 17.MAR.2011 y subsanado mediante Oficio Nº 003-2011-CE-LP 001-2011-CE-MDI recibido con fecha 24.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes SUMPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L., INSUMOS MANTARO S.R.LTDA. y COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., así como el Informe Técnico Nº 001-2011-LP 001-2011-CE-MDI, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este 
Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante SUPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L. presentó cinco (5) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 2, 3 y 5, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas. 

Por su parte, el observante INSUMOS MANTARO S.R.LTDA.
 presentó diez (10) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 1, 3, 4, 5, 6 y 7, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas. Asimismo, mediante el escrito de solicitud de elevación de observaciones, el observante cuestiona la absolución de las Observaciones Nº 7 y 18 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A. y de las Observaciones Nº 10 y 18 del participante AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR. Al respecto, cabe precisar que la denominada Observación Nº 7 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A. constituye una consulta y la Observación 
Nº 18 no ha sido acogida por el Comité Especial. Asimismo, la Observación Nº 10 del participante AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR no ha sido acogida por el Comité Especial y la denominada Observación Nº 18 constituye una consulta, por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas.
De otro lado, el observante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A. presentó diecinueve (19) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 3, 8, 9, 10 y 18, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas
. Adicionalmente, mediante su escrito de solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestiona las absoluciones de la Observación Nº 1 del participante AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR, de la Observación Nº 1 del participante GRAN AMAZON PERU S.A.C. y de la Observación Nº 5 del participante SUMPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L. Al respecto, cabe señalar que las referidas observaciones no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas.
Finalmente, debe tenerse presente que, de acuerdo con el artículo 58 del Reglamento y la Directiva Nº 004-2009-OSCE/ED, dentro de los tres (3) días siguientes de absueltas las observaciones los participantes que deseen que las Bases y los actuados del proceso sean elevados para pronunciamiento, deben solicitarlo al Comité Especial, adjuntando a dicha solicitud el respectivo pago de la tasa, la que debe ser emitida a nombre del participante que solicita la elevación. Así, en la medida que el participante AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR  presentó a la Entidad, dentro del plazo exigido por la normativa aplicable, su solicitud de elevación adjuntando el pago de la tasa a nombre de otro participante, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de sus observaciones. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:                                      
SUMPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L.
Observación Nº 2: 
Sobre el plazo para entregar la documentación a efectos de suscribir el contrato
Mediante la presente observación el participante cuestiona que en las Bases se establezca que el postor debe presentar la documentación requerida para la suscripción del contrato en un plazo de cinco (5) días hábiles y solicita que este plazo se amplíe a diez (10) días hábiles.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.

Conforme a lo expresado, corresponde a la Entidad establecer cuál será el plazo que tendrá el postor ganador de la buena pro para presentarse a la Entidad a suscribir el contrato, siempre que dicho plazo se encuentre comprendido dentro de los parámetros anteriormente detallados.
Así, teniendo en cuenta que la Entidad ha optado por otorgarle al postor ganador de la buena pro un plazo de cinco (5) días hábiles, lo que no contraviene lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 2. 
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Asimismo, deberá registrar en el SEACE un informe en el que se sustente por qué no podría establecerse un plazo mayor que resulte acorde a lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
Observación Nº 3: 
Sobre la posibilidad de aplicar reajuste de precios
Mediante la presente observación el participante cuestiona que en las Bases se establezca que no se considerarán reajuste de precios.
Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 1 del artículo 49 del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

Conforme a lo expresado, se infiere que no resulta obligatorio para las Entidades establecer fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a éstas evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.

En consecuencia, toda vez que es facultad de la Entidad establecer si el precio será reajustado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3. 
Sin perjuicio de lo expuesto, en tanto constituye responsabilidad de la Entidad la correcta y oportuna ejecución del contrato, resulta pertinente que, tomando en cuenta las condiciones actuales del mercado, se evalúe la posibilidad de incluir en las Bases, la aplicación de las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 55 del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces. De ser el caso, deberá incluirse la fórmula de reajuste que será aplicada.
Observación Nº 5: 
Sobre el esquema de certificación 
Mediante la presente observación, el participante solicita “(…) el sustento técnico legal para tomar en cuenta el ‘esquema de certificación’ habiendo otras más actuales como la NTP. ISO 2859-1-2009, nivel de inspección S-4 LCA 0.25”.
Pronunciamiento

En mérito a la Observación Nº 3 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., el Comité Especial señaló en el informe técnico que el área usuaria acordó el nivel de inspección S-3 y LCA 0.65. Asimismo, indicó que “en esta decisión ha primado la opinión de la representante del MINSA ante este Comité, quien indicó que establecer niveles de inspección más severos atentaría en contra de los mismos beneficiarios, toda vez que en las inspecciones realizadas por el MINSA y/o por la entidad a niveles más exigentes implicaría tomar mayor cantidad de muestras que reducirían los stocks, reduciéndose así la cantidad de alimento a ser atendido a los consumidores”.
En tal sentido, toda vez que es facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar y atendiendo a lo indicado por el Comité Especial en su informe técnico, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, deberá verificarse que el costo de cumplir con este requerimiento ha sido tomado en cuenta al momento de determinar el valor referencial, de lo contrario, deberá suprimirse dicha exigencia.
Observante:                                      
INSUMOS MANTARO S.R.LTDA
Observación Nº 1: 
Contra la presentación del certificado de micronutrientes
En el extremo no acogido de la presente observación, el participante cuestiona que en las Bases se requiera la presentación del “Certificado de micronutrientes” y solicita que, en su lugar, se requiera la presentación de la ficha técnica del producto y una declaración jurada de su adición.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 12º de la Ley y los artículos 29º y 31º del Reglamento, la Entidad está facultada para requerir los medios de prueba que le den certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 3º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Ahora bien, de acuerdo con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.

Respecto a este extremo, el Comité Especial señaló en el Informe Técnico que “ha decidido mantener la presentación del certificado de micronutrientes como documento de presentación obligatoria toda vez que con ello se acreditará el cumplimiento de las especificaciones de aportes de micronutrientes”.

En esa medida, constituye responsabilidad de la Entidad verificar que las propuestas presentadas por los postores en los procesos convocados para el Programa del Vaso de Leche cumplan con todos los requerimientos previstos por la normativa especial de la materia. 

Por lo tanto, al ser necesario verificar el cumplimiento de los valores dispuestos por la citada resolución ministerial, la Entidad está facultada para requerir los documentos que resultan pertinentes para su acreditación, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin embargo, deberá verificarse que el costo del certificado de micronutrientes solicitado se encuentre incluido en el valor referencial, de lo contrario, deberá indicarse una forma de acreditación que no acarree costos para el proveedor, como la presentación de la ficha técnica.
Observaciones Nº 3 y 4: 
Sobre el contenido de la propuesta técnica 
Mediante la Observación Nº 3, el participante cuestiona que, mediante la absolución a la Consulta Nº 5 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., “el Comité Especial señaló que, en el caso que el postor adquiera quinua desaponisada ya no estaría obligada a presentar el Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta, conteniendo las fases productivas que compromete el producto adquirido”. En tal sentido, señala que “el hecho de haber adquirido el producto pre procesado en otra planta productora no exime la obligación de presentar el Certificado de Inspección Técnico Productivo de la planta expendedora de la quinua desaponisada”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4 el participante solicita que en las Bases se requiera la presentación de un certificado toxicológico de un lote de granos de quinua que garantice su buen estado.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Con relación a la Observación Nº 3, cabe precisar que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso, se advierte que la Entidad estaría requiriendo la acreditación del flujograma de producción antes citado con el Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta, por lo que solo las propuestas que acrediten el cumplimento de dicho proceso productivo deberán ser admitidas. 

No obstante, mediante la absolución a la Consulta Nº 5 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., el Comité Especial indicó que “(…) de utilizar, un fabricante, insumos pre procesados en otras plantas, no será obligatorio que en la certificación técnico productiva, correspondiente a su planta, figuren los procesos que se le aplicaron a los insumos que adquieren y que fueron realizados en otras plantas”.
Adicionalmente, al absolver la Observación Nº 7 del participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., el Comité Especial señaló que “(…) los procesos aplicados a las materias primas pre procesadas en plantas distintas a la del postor deberán ser acreditados documentariamente con la presentación de una declaración jurada”.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que el proceso de ‘eliminación de saponinas’ forma parte de los procesos operacionales comprendidos en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, a efectos de verificar si se ha cumplido con las condiciones sanitarias exigidas para dicho proceso, ya sea en la planta del postor o en otra planta, debería requerirse la presentación del certificado de la planta donde se realizó la ‘eliminación de saponinas’ de la quinua, máxime si el presente proceso está destinado a la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche cuyos beneficiaron son, primordialmente, niños.
Por tanto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la Observación Nº 3, en el sentido que deberá precisarse en las Bases que, en el caso que los postores adquieran quinua desaponisada, deberán presentar, además, el certificado de la planta expendedora donde se realizó la ‘eliminación de saponinas’ de la quinua.
De otro lado, cabe señalar que al absolver la Observación Nº 4, el Comité Especial indicó que “(…) es innecesario exigir adicionalmente una certificación referida a la materia prima quinua, toda vez que basta que se acredite la ausencia de saponina”.
Al respecto, teniendo en cuenta que es la Entidad quien está facultada para requerir los documentos que resultan pertinentes para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 4, máxime si mediante la observación anterior se ha dispuesto que en las Bases deberá precisarse que los postores que adquieran quinua desaponisada deberán presentar, además, el Certificado de Inspección Técnico Productivo de la planta expendedora donde se realizó la ‘eliminación de saponinas’ de la quinua.
Observación Nº 5: 
Sobre la forma de acreditar el factor “cumplimiento de la prestación” 
Mediante la presente observación, el participante sostiene que “exigir que la constancia textualmente señale que no se ha incurrido en penalidades constituye un exceso”, por lo que solicita que se permita acreditar el presente factor con constancias que indiquen, por ejemplo, que el suministro de bienes se cumplió de manera “excelente” o “muy  buena”.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debe precisarse que el literal g) del artículo 44º establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento de la prestación”, el cual se evaluará en función al  número de certificados o constancias que acrediten que aquella se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades,
En el presente caso, las Bases establecen la siguiente metodología de evaluación:

	E.2 Calidad de la Prestación Otorgada

	Se considerarán solamente como válidos los documentos referidos estrictamente al objeto  de la Convocatoria de las bases, y/o similares que expresamente acrediten la prestación de parte del postor, donde se indique que se Entrego sin que haya incurrido en Penalidad. Las constancias deberán referirse al Suministro de los Bienes que se presenten para acreditar la Experiencia del Postor. 

PCP= 15 pts x CBC

              NC

Donde: 

PCP=Puntaje a otorgarse al postor 

NC=Número de Contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

CBC=Número de constancias de buen cumplimiento de la prestación 


Como puede advertirse, la metodología indicada para el factor “Cumplimiento de la prestación” se ajusta a los criterios establecidos en la normativa sobre contratación pública, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante, debe tenerse presente que, aun cuando la norma, denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades. 
Observación Nº 6: 
Sobre las especificaciones técnicas
Mediante la presente observación, el participante solicita que, a efectos de evitar confusión entre los postores, se modifique el término ‘avena estabilizada, precocida’ por el término ‘avena precocida’, pues el proceso de precocción tiene por finalidad estabilizar la materia prima.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “Considerando que su observación está referida a una especificación técnica mínima definida por el área usuaria, se puso en conocimiento del Comité de Administración del PVL de Independencia, quienes en su reunión de fecha 28/03/11 analizaron la observación y concluyeron que la denominación correcta es ‘avena estabilizada precocida y laminada’”.
En tal sentido, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratarse, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante, en la medida que el artículo 28 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, señala que  los procesos de precocción o cocción tienen la finalidad de estabilizar la materia prima, deberá registrarse en el Sistema de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico que sustente por qué el término ‘avena estabilizada precoccida’ no podría ser cambiado por el término ‘avena precoccida’.
Observación Nº 7: 
Sobre las especificaciones técnicas
Mediante la presente observación, el participante señala que resulta incongruente la calificación de vitaminas y minerales en el ítem II, pues “el enriquecimiento del producto en cantidades tan pequeñas es imposible”.
Pronunciamiento
De la lectura del pliego de absolución de observaciones se advierte que, mediante la absolución de la Observación Nº 2 del participante INSUMOS MANTARO S.R.LTDA., el Comité Especial optó por suprimir el factor de evaluación referido a la calificación de los micronutrientes. 

En tal sentido,  carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la presente observación.
Observante:                                      
COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A.
Observación Nº 3: 
Contra el esquema de certificación
Mediante la presente observación, el participante señala que el nivel de inspección requerido “resulta desproporcional y costoso”, por lo que solicita que se establezcan los requisitos del certificado solicitado a efectos de presentar adecuadamente sus propuestas.
Pronunciamiento
Tal como se indicó al absolver la Observación Nº 5 del participante SUMPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L., el Comité Especial señaló en el informe técnico que el área usuaria acordó que el nivel de inspección sea S-3 y LCA 0.65 indicando que “en esta decisión ha primado la opinión de la representante del MINSA ante este Comité, quien indicó que establecer niveles de inspección más severos atentaría en contra de los mismos beneficiarios, toda vez que en las inspecciones realizadas por el MINSA y/o por la entidad a niveles más exigentes implicaría tomar mayor cantidad de muestras que reducirían los stocks, reduciéndose así la cantidad de alimento a ser atendido a los consumidores”.
En tal sentido, toda vez que es facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar y atendiendo a lo indicado por el Comité Especial en su informe técnico, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, deberá verificarse que el costo de cumplir con este requerimiento ha sido tomado en cuenta al momento de determinar el valor referencial, de lo contrario, deberá suprimirse dicha exigencia.
No obstante, con relación al segundo extremo de su observación, el Comité Especial precisó en el informe técnico que “considerando que actualmente solo se podrán emitir certificados oficiales bajo los esquemas de certificación y considerando que actualmente solo las empresas productoras de leche evaporada han implementado la certificación mediante esquemas, para el caso del ítem II se permitirá la presentación e certificaciones de calidad no oficiales, las mismas que deberán ser emitidas respecto a los lotes ofertados o respecto a las muestras prototipo ensayadas (sistemas de certificación 01 y 07).
Observaciones Nº 8 y 9: 
Sobre la donación del pan y margarina
Mediante las observaciones Nº 8 y 9, el participante cuestiona cómo se financiará la adquisición del pan y la margarina, pues el presente proceso ha sido convocado para la adquisición de leche y hojuelas. Asimismo, solicita que, en el caso que estos insumos se adquieran a través de una donación, la Entidad publique los documentos sustentatorios.
Pronunciamiento
En principio, cabe señalar que, en la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal. diarias de manera gratuita, la figura de la donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, debe ser considerada complementaria de manera excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.
Al respecto, se debe tener en cuenta que de acuerdo al numeral 26) del artículo 9º de la Ley Nº 27972, “Ley Orgánica de Municipalidades”, el Consejo Municipal tiene por función “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”. En esa medida, al haberse configurado la donación de pan y margarina mediante la celebración de un convenio, se entiende que éste cuenta con la aprobación del Consejo Municipal.

Ahora bien, al absolver las Observaciones Nº 8 y 9, el Comité Especial registró los siguientes documentos en el SEACE: i) Convenio de supervisión de donación del pan y margarina; y, 
ii) Acuerdo de Consejo de aprobación del Convenio de supervisión de donación del pan y margarina.
Por tanto, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 8 y 9, en los extremos referidos a publicar la documentación referida al convenio de donación del pan y margarina y el consecuente Acuerdo de Consejo.
No obstante, se debe tener en cuenta que el pan y margarina provenientes de donaciones, constituyen más del 46% del aporte calórico de la ración, lo cual resulta excesivo y podría poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos del Programa del Vaso de Leche. 

En tal sentido, la Entidad, siendo la responsable de la ejecución del Programa del Vaso de Leche, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la donación y la distribución de pan y margarina a los beneficiarios. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación en el extremo referido a que la Entidad deberá registrar en el SEACE la información correspondiente a la adopción de dichas acciones, pudiendo plasmarse en una directiva que establezca el procedimiento de fiscalización posterior en el que se verifique que realmente se está cumpliendo con la donación de pan y margarina
.
Cabe precisar que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República, a quien se le comunicará los alcances del presente proceso, detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.
Observación Nº 10: 
Sobre la formulación del producto
Mediante la Observación Nº 10, el participante cuestiona que las Bases establezcan especificaciones técnicas referidas al contenido de proteínas, grasas, carbohidratos, etc., y a su vez, se establezca una fórmula específica para el producto.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “(…) la composición del ítem II ha sido definida por la Licenciada en Nutrición Ana María Araujo Jiménez, miembro del Comité de Administración del PVL de Independencia, representante del MINSA, por lo que cuenta con el aval del MINISTERIO de Salud. Asimismo, las especificaciones técnicas (proteínas, grasas, etc.), están definidas como parámetros mínimos o máximos que pueden ser superados, por lo que al existir por ejemplo distintas variedades de quinua, fácilmente con el uso de una u otra variedad en particular se puede cumplir y superar los aportes indicados”.

Finalmente, señaló que “(…) el establecer la composición de los productos a adquirir es de suma importancia a efectos de definir correctamente el costo del producto a adquirir, situación que no podría conseguirse en el caso de no definir la composición o dejar a la libre elección de los postores la misma”.
Por lo tanto, toda vez que es facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 18: 
Sobre la prueba de aceptabilidad

Mediante la presente observación, el participante cuestiona que en la prueba de aceptabilidad se emplee la ‘escala hedónica’, pues señala que “no todas las certificadoras evalúan la aceptabilidad mediante la encuesta por caritas sino que también se puede realizar por porcentaje de consumo, en donde el niño solo podría degustar el producto de un solo proveedor pues ya estaría zaceado para degustar el producto de un segundo proveedor”, por lo que solicita que se tenga en cuenta este aspecto.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que con el método de porcentaje de consumo “no se podría medir adecuadamente las preferencias, ya que no se tendría una medida clara de ello, pues interfiere mucho el grado de “hambre”, pudiéndose presentar por ejemplo un caso en el que una persona prueba el producto y dice que está riquísimo, pero no lo toma por que está lleno. El medir la cantidad consumida no es otra cosa que medir el hambre de las personas y no necesariamente sus preferencias y/o aceptaciones”.
Asimismo señaló que realizar la prueba con este método “implicaría destinar un solo grupo de beneficiarios por cada proveedor, situación que contraviene el procedimiento indicado por el OSCE a través de sus diversos pronunciamientos, los mismos que estamos obligados a cumplir”.
De lo expuesto, se advierte que, aún cuando el Comité señaló que no acogía la presente observación, sí se ha acogido lo requerido por el observante, esto es, que no se realice la prueba de aceptabilidad mediante el método por “porcentaje de consumo”. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 30,00 (treinta con 00/100 nuevos soles), cuando las Bases solo cuentan con cincuenta y un (51) páginas. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes. En caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.2. Propuesta económica por ítem

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica sólo en algunos de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse también el formato establecido en el Anexo Nº 7 de las Bases.
3.3. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.4. Requerimiento técnico mínimo 

De la revisión de las Bases se advierte que no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo referido a la ‘energía’ del ítem I. Sin embargo, sí se ha establecido un subfactor de evaluación referido a este aspecto, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse el requerimiento técnico mínimo referido, teniendo en cuenta que el factor de evaluación respectivo no puede otorgar puntaje a su cumplimiento.
3.5. Prestaciones accesorias
Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no han sido previstas en las Bases.

3.6. Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y 5 formuladas por el participante SUMPLEMENTOS NUTRICIONALES NUTREYZER E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 4, 5 y 6 formuladas por el participante INSUMOS MANTARO S.R.LTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante INSUMOS MANTARO S.R.LTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 8, 9 y 10 formuladas por el participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. ACOGER las Observaciones Nº 9 y 10, en el extremo referido a la publicación de las acciones que adoptará la Entidad a efectos de supervisar la donación del plan y la margarina, formulada por el participante COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDI-CE convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 7 y 18 formuladas por los participantes INSUMOS MANTARO S.R.LTDA. y COMERCIALIZADORA ALIMENTARIA S.A., respectivamente, contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2011-MDI-CE, convocada para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 07 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Cabe precisar que el participante también cuestionó la absolución de su Consulta Nº 8, por lo que, en la medida que dicha solicitud no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento.


� Cabe precisar que, si bien al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial indicó que no la acogía, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que esta habría sido acogida de acuerdo a lo requerido por el participante. Asimismo, toda vez que la denominada “Observación Nº 19” constituye una denuncia planteada por el observante, esta será reconducida a la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Estudios a efectos de darle el trámite correspondiente.


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� Al respecto, debe indicarse que si bien el Comité Especial registro el “Convenio de supervisión de donación del pan y margarina”, en dicho documento no se establece qué medidas adoptará la Entidad a fin de asegurar el cumplimiento de la donación.





