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PRONUNCIAMIENTO N.º 113-2009/DTN
Entidad:

Ejército del Perú – Unidad Operativa 0732
Referencia:

Licitación Pública Nº 007-2009-EP/UO 0732, convocada para la “Adquisición de diversas prendas de vestuario y otros para la RM-VRAE”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 2055-SINTE T-13.f.5 recibido el 20.05.09, complementado mediante Oficio Nº 2197-SINTE D-11.f.5 recibido el 28.05.09, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL BMC E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

De los antecedentes del proceso de selección se aprecia que en estricto la denominada Observación Nº 5 (Observación Nº 3 de acuerdo al orden correlativo de las observaciones) constituye una consulta, por lo que, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL BMC E.I.R.L. 
Observación Nº 1:
Contra el requerimiento técnico mínimo referido al “Plazo de entrega” de los ítems 1, 2, 3 y 4.
El observante cuestiona que el plazo de entrega establecido en las Bases como requerimiento técnico mínimo resultaría ser muy corto, pues indica que después de haber realizado las consultas respectivas a las empresas nacionales productoras de tela se advierte que aquella solicitada en el proceso de selección no se encuentra en stock, por lo tanto, se tendría que pasar por un proceso de importación que no tomaría menos de 30 días, restringiéndose así la participación a un grupo reducido de empresas que ya contarían con la tela por haberla importado o mandado a fabricar con anticipación.
En tal sentido, el observante solicita que se amplíe el plazo de entrega establecido en las Bases a 120 días, de manera que éste sea más accesible a todos los postores, ajustándose a la realidad comercial del mercado nacional e internacional. 
Pronunciamiento

En el numeral 1.10 “Plazo de Entrega” de las Bases, se establece que “los bienes materia de la presente convocatoria se entregarán en el plazo 45 días.”, similar disposición se establece también en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos” de las Bases.

Por su parte, el Comité Especial indicó a través del pliego de absolución de observaciones que los antecedentes de procesos exclusivamente de confección y el estudio de mercado efectuado para el presente caso, han permitido establecer que con el equipamiento y el personal necesario, a doble turno, se obtiene una producción de 3,500 uniformes semanales, es decir que en un mes, se puede llegar a alcanzar 15,000 uniformes, encontrándose dentro de este ritmo de producción los bienes convocados. 

Ahora bien, se advierte además que a través de la citada absolución el Comité Especial modifica el plazo de entrega previsto inicialmente como requerimiento técnico mínimo en las Bases para algunos de los ítems materia de observación. Así, para el caso de los Ítems Nº 2 y Nº 3, se redujo el plazo de 45 a 30 días, y para el caso del Ítem Nº 4 se redujo el plazo de 45 a 15 días.
Sobre el particular, es preciso indicar que de conformidad con el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, compete exclusivamente a las Entidades la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios y obras a adquirir o contratar, las que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de éstos.
En ese sentido, considerando que la definición del requerimiento de la Entidad es de exclusiva responsabilidad de ésta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con relación a la modificación del plazo de entrega de los ítems Nº 2, Nº 3 y Nº 4, se advierte que toda vez que la reducción del plazo de entrega no fue materia de la observación citada, dicha modificación fue efectuada de oficio por el Comité Especial.

Al respecto, cabe precisar que el artículo 31º del Reglamento, establece que el Comité Especial no podrá de oficio modificar las Bases aprobadas. En tal sentido, deberá dejarse sin efecto dicha modificación. 
Ahora bien, se aprecia además que en el Anexo Nº 5 “Declaración Jurada sobre plazo de entrega” de las Bases, en el caso de algunos ítems se ha consignado un plazo de entrega (30 y 15 días en su mayoría) distinto al establecido en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos” (45 días) de las Bases. En tal sentido, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores, deberán adecuarse los plazos previstos en la citada declaración jurada, de conformidad con los establecido en el capítulo correspondiente a las especificaciones técnicas.
Asimismo, con relación a los ítems Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4 deberá registrarse en el SEACE, un informe en el que se evidencie la existencia de pluralidad de empresas en el mercado que se encuentren en la posibilidad de cumplir con el plazo de entrega solicitado (45 días), tomando en cuenta todos aquellos aspectos que estarían vinculados con la determinación de éste, como sería el tiempo necesario para la obtención de la tela con la que deberá realizarse la confección de las prendas de vestir, entre otros.
Por otro lado, toda vez que el factor de evaluación denominado “Plazo de entrega” está directamente relacionado al requerimiento técnico mínimo establecido en las Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· Con motivo de la absolución de la Observación Nº 2 de la empresa Corporación Industrial Independencia S.A.C., el Comité Especial modificó el factor de evaluación correspondiente al plazo de entrega quedando de la siguiente manera:

“Ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Se asignará el puntaje máximo al plazo que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, al resto se le calificará en forma inversamente proporcional.

Menor a 45 días



15 puntos”

Al respecto, se advierte que la metodología de evaluación utilizada en el citado factor resultaría contradictoria, toda vez que, por un lado, se aprecia que la intención del factor sería la de otorgar el mayor puntaje al mejor plazo propuesto (menor al requerimiento técnico) y a las demás propuestas el puntaje “inversamente proporcional” correspondiente; y por otro lado, se estaría estableciendo que aquellas propuestas que sean menores al requerimiento técnico mínimo (45 días) se les otorgaría el puntaje máximo, con lo cual, por ejemplo, podrían recibir el mismo puntaje propuestas correspondientes a 44, 30 y 15 días, lo que no resultaría razonable.
En tal sentido, deberá reformularse la metodología prevista en el citado factor, de manera que se elimine la contradicción advertida, observándose criterios de evaluación razonables.

Asimismo, habiéndose advertido que el Comité Especial modificó unilateralmente el puntaje inicialmente establecido en las Bases para dicho factor (de 10 a 15 puntos), no correspondiendo dicha modificación a ninguna consulta u observación formulada por los participantes en el proceso de selección, deberá dejarse sin efecto la citada modificación.
Observación Nº 2:
Contra la presentación de muestras

El observante cuestiona que se haya solicitado en las Bases la presentación de dos muestras de las prendas objeto de la convocatoria como requisito de presentación obligatoria, pues señala que considerando que la tela no se encuentra en el mercado, la presentación de muestras reduciría el mecanismo de fomento para la mayor concurrencia de postores, salvo que se permita presentar muestras en tela distinta para apreciar la calidad y el acabado de la confección, dado que resultaría para la mayoría de los postores materialmente imposible presentar muestras con la tela solicitada.
En tal sentido, solicita se suprima la exigencia de presentación de muestras, o en su defecto, se permita presentar muestras en otro tipo de tela para apreciar la calidad y el acabado de la confección.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que este Organismo Supervisor en diversos Pronunciamientos
 ha señalado que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, lo cual se condice con lo señalado en el artículo 13º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. En tal sentido, siendo facultad de la Entidad establecer los requisitos técnicos mínimos que se ajusten a sus necesidades, también resulta de su competencia la determinación de la documentación a ser presentada para acreditar su cumplimiento.
En el presente caso, se advierte que en el informe remitido con motivo de la elevación de las observaciones, el Comité Especial señaló que tanto la petición de suprimir la exigencia de presentación de muestras, como la de permitir presentar muestras en otro tipo de tela serían inaceptables, toda vez que de acogerse la primera petición se dejaría a la Entidad sin contar con la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de parte de los postores y de acogerse la segunda se tendría una evaluación incompleta del bien ofertado, ya que sólo se evaluaría la confección y no la materia prima (tela), por lo que la Entidad tampoco contaría con la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Por lo tanto, considerando que la finalidad de solicitar las citadas muestras es comprobar que el material requerido cumpla con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, lo cual resulta congruente con el objeto de la convocatoria, y que el observante no ha sustentado fehacientemente que con dicho requisito se  restrinja la participación de postores en el proceso de selección, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº_2.
Sin perjuicio de lo expuesto, si bien se ha señalado en las Bases que dichas muestras serán sometidas al método de evaluación correspondiente por el DAT – SINTE, no se advierte los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 
En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar las pruebas o verificaciones a las que serán sometidas dichas muestras. De lo contrario, deberá prescindirse de tal requisito.
Asimismo, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que acredite: i) la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo requerido por la Entidad, ii) la evaluación de la pertinencia de solicitar dos (2) muestras de los bienes materia de la convocatoria, debiéndose registrar en el SEACE un informe que dé cuenta de ello.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1 Modificación del calendario del proceso de selección
De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas, no podrá mediar menos de (5) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Modalidad de Ejecución Contractual

En el numeral 1.8 de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Sistema de precios unitarios y relación de ítems, con financiamiento de la Entidad  y la modalidad de selección por Licitación Pública Clásica”. 

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 41º del Reglamento las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta
.
En tal sentido, advirtiéndose que lo consignado en el citado numeral obedece a un error, con motivo de la integración de Bases, éste deberá ser corregido estableciéndose correctamente, de ser el caso, la modalidad de ejecución contractual de acuerdo al expediente de contratación del proceso, siendo que de no corresponder ninguna de las modalidades señaladas en el párrafo precedente, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.
3.3 Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de las Bases, el Comité Especial deberá tener en consideración:

(i) Respecto al literal g) “Pacto de Integridad y compromiso de no soborno”, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG que exigía que en los procesos de selección se requiera de manera obligatoria el pacto de integridad. 
En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir dicho documento de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. 

(ii) Deberá suprimirse el literal h) “Carta de Autorización para el pago con abono en la Cuenta Bancaria del Contratista (Formato 3)”, en tanto dicho documento adquiere relevancia únicamente para efectos del pago por la prestación recibida, resultando por tanto innecesario al momento de la presentación de propuestas. Sin perjuicio de lo anterior, el documento en cuestión podrá ser requerido al ganador de la buena pro de manera previa a la suscripción del contrato.

(iii) Respecto al literal i) “Declaración Jurada indicando garantía comercial del producto (obligatorio)”, cabe señalar que, toda vez que en las Bases no se ha solicitado ningún tipo de garantía comercial del producto como requerimiento técnico mínimo, habiéndose únicamente incluido ésta como factor de evaluación, corresponde que dicho documento se suprima de los documentos de presentación obligatoria y se incluya dentro de los documentos de presentación facultativa, pues su finalidad sería únicamente la de acreditar el citado factor de evaluación.
(iv) Deberá suprimirse el literal l) “Las facturas que acrediten las experiencias del postor (…)”, e incluirse dentro de los documentos de presentación facultativa, toda vez que, su finalidad sería la de acreditar el cumplimiento del factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”, no pudiendo establecerse que su no presentación será motivo de descalificación. Asimismo, deberá adecuarse su redacción a lo indicado sobre el citado factor de evaluación tanto en las Bases como en el presente pronunciamiento.
3.4 Contenido de la propuesta económica
Si bien se advierte que en el literal b) de los documentos correspondientes a la propuesta económica, se ha establecido que el monto de la Garantía de Seriedad de Oferta será de 1% del valor referencial de cada uno de los ítems en que los postores se presenten, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el monto correspondiente a dicha garantía en letras y números. 
Asimismo, en atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que sólo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.

3.5 Especificaciones Técnicas

De la revisión de las especificaciones técnicas de los bienes objeto del proceso de selección, contenidas en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos”, se aprecia que si bien en los ítems Nº 2 y Nº 3 se estaría requiriendo, aparentemente, el mismo tipo de prenda “Capotín digitalizado AMAPAT, se estaría considerando por cada uno de los ítems precios unitarios referenciales distintos (S/.138.79 y S/.140.00, respectivamente). Es preciso indicar además que únicamente se habría detallado en las Bases las especificaciones técnicas mínimas de un solo tipo de “Capotín digitalizado AMAPAT”. 
En tal sentido, no advirtiéndose cuál sería la razonabilidad de establecer precios referenciales distintos e ítems distintos a prendas idénticas deberá, con motivo de la integración de las Bases, corregirse la incongruencia advertida de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación.
3.6 Factores de evaluación
3.6.1 Garantía comercial del postor y del fabricante
En las Bases se ha establecido lo siguiente:
“Garantía comercial del postor y del fabricante:

(Art. 50º Ley Art. 44º Reglamento)

(Todos los ítems)

-   Hasta doce (12) meses


05 puntos

-   Más de doce (12) meses


10 puntos”


Al respecto, deberá considerarse lo siguiente:

· De la revisión de las Bases del proceso de selección, se advierte que no se contempla requerimiento técnico mínimo alguno relacionado con la garantía comercial, por lo que el Comité Especial deberá coordinar con el área usuaria de la Entidad a fin de que se determine, en concordancia con el expediente de contratación, cuál es la condición mínima relacionada a dicha garantía, de tal manera que una vez efectuadas las precisiones del caso, pueda determinarse los parámetros de evaluación que permitan asignar puntajes por las mejoras a dichas especificaciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, de acuerdo al cual los factores de evaluación podrán calificar sólo aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.

Cabe precisar que, el Comité Especial, una vez que se haya establecido el requerimiento mínimo correspondiente, deberá cuidar que no se califique el cumplimiento de éste a través del citado factor.
· Deberá suprimirse la referencia al artículo 50º de la Ley por no corresponder con el citado factor de evaluación, siendo que el referido artículo establece las responsabilidades que deberá asumir el contratista por la calidad y por los vicios ocultos de los bienes ofrecidos obligatoriamente, no pudiendo por tanto estar relacionado a un factor de evaluación cuyo cumplimiento es facultativo. 
No obstante lo señalado, deberá especificarse en la proforma del contrato el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo establecido en el citado artículo 50º.
3.6.2 Experiencia del postor

De acuerdo a las Bases el citado factor ha sido previsto de la siguiente manera: 
“Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares de acuerdo a cada uno de los componentes de cada ítem de acuerdo al siguiente detalle:

Item 01: Pantalones corto tipo bermuda de tela y similares de uso militar

Item 02 y 03: Capotin de tela y similares de uso militar

Item 04: Uniforme térmico de tela y similares de uso militar

Item 05, 06 y 07: Polo de algodón de todo tipo y modelos.

Item 08: Bolsa de impedimenta impermeable y poncho impermeable de uso militar

Item 09, 10, 11: Medias y calcetines de todo tipo (excepto de lana y nylon)

Item 12, 13 y 14: Calzoncillo tipo boxer y de todo tipo (excepto de licra y nylon).

Item 15: Chompa cuello tipo Jorge Chávez y guantes de lana de todo tipo

Item 16: Correa de lona y nylon de uso militar

Item 17: Mitones de cuero y guantes de cuero.

Item 18: Sandalias y sayonaras de baño de todo tipo

Item 19: Sombrero de tela tipo jungla y modelos de uso militar

Item 20: Toallas de felpa de todo tipo y modelo

Item 21: Short de tela para deporte de todo tipo y de uso militar (excepto de nylon y licra).

Item 22: Zapatillas de lona de todo tipo

Item 23: Juego de ropa de cama compuesto por sabanas, funda de almohada, funda de colchón y colcha de todo tipo, excepto nylon.

Objeto de la convocatoria, durante el periodo de Marzo 2001 – Marzo 2009 a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de cuatro (04) veces el valor referencial de cada uno de los ítem. Tal experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, mediante contrato y su respectiva conformidad por la venta, y/o copia simple de comprobantes de pago (facturas) debidamente canceladas.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

Monto igual o mayor a 04 veces el valor referencial 

50 puntos

Monto igual o mayor a 03 veces el valor referencial 

y menor a 04 veces el valor referencial 


35 puntos

Monto igual o mayor a 02 veces el valor referencial 

y menor a 03 veces el valor referencial 


20 puntos

Monto menor, igual o mayor a 01 vez el valor 

referencial y menor a 02 veces el valor referencial 

10 puntos”

Al respecto, deberá tomarse en consideración lo siguiente:

· Deberá eliminarse la expresión “Marzo 2001 – Marzo 2009”, pues genera confusión, y en su defecto deberá precisarse la cantidad de años que deberán considerarse hasta la fecha de presentación de propuestas para acreditar la experiencia.
· Asimismo, deberá tomarse en cuenta que la acreditación de la experiencia del postor se realizará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuado, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, de conformidad con el artículo 44º del Reglamento. En esa medida deberá suprimirse el término “facturas”, indicado en el presente factor. 

Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión deberá ser incluida también en el Capítulo IV Criterios de Evaluación de las Bases.

· En el caso que se acredite la experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, solo deberá considerarse la parte que haya sido efectivamente ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo requerirse para ello, la conformidad de la misma o acreditar su pago.

· Finalmente, deberá establecerse un rango mínimo de calificación, pues de la manera como está previsto éste, en caso extremo, podría asignarse 10 puntos a aquellas propuestas que demuestren un monto facturado ascendente a S/. 1,00 Nuevo Sol.

3.6.3 Otros Factores

Cumplimiento de Especificaciones Técnicas 
Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que mediante los factores de evaluación se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, no pudiéndose por tanto calificar su simple cumplimiento.
En el presente caso, el citado factor de evaluación señala lo siguiente:

“(Evaluación de muestras)

-   Cumple con las especificaciones técnicas


20 puntos
-  El incumplimiento de las especificaciones técnicas de las muestras presentadas son de carácter eliminatorio, por lo tanto no accederán a la etapa de evaluación económica.



00 puntos”
Conforme se advierte, a través del citado factor de evaluación se estaría otorgando 20 puntos a aquellos postores que acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas, lo cual contravendría lo establecido en la normativa indicada precedentemente. 
Por lo tanto, el Comité Especial deberá suprimir el citado factor de evaluación y redistribuir su puntaje entre los demás factores subsistentes.
3.7 Bonificación del 20% por los bienes elaborados en territorio nacional
A través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.

3.8 Absolución de consultas y observaciones

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.9 Otras precisiones
3.9.1 Deberá suprimirse del numeral 1.8 de las Bases “Elevación de observaciones al OSCE”, el párrafo correspondiente a la “Elevación de observaciones a la Entidad” por no corresponder en el presente proceso de selección.

4.
CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por la empresa COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL BMC E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2009-EP/UO 0732, convocada para la “Adquisición de diversas prendas de vestuario y otros para la RM-VRAE”; sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.

4.2 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3,  formulada por la empresa COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL BMC E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2009-EP/UO 0732, convocada para la “Adquisición de diversas prendas de vestuario y otros para la RM-VRAE”, al no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos por el artículo 58º del Reglamento, toda vez que resulta ser una consulta; sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 09 de junio de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
FRJ/.
� Pronunciamiento Nº 009-2009-DTN y Pronunciamiento Nº 043-2009-DTN, entre otros. 


� Artículo 41º Modalidades de Ejecución Contractual


Cuando se trate de bienes u obras, las bases indicarán la modalidad en que se realizará la ejecución del contrato, pudiendo ésta ser:





1. Llave en mano: Si el postor debe ofertar en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso la elaboración del Expediente Técnico. En el caso de contratación de bienes el postor oferta, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.





2. Concurso oferta: Si el postor debe ofertar la elaboración del Expediente Técnico, ejecución de la obra y, de ser el caso el terreno. Esta modalidad sólo podrá aplicarse en la ejecución de obras que se convoquen bajo el sistema a suma alzada y siempre que el valor referencial corresponda a una Licitación Pública. Para la ejecución de la obra es requisito previo la presentación y aprobación del Expediente Técnico por el íntegro de la obra.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








