	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1124/2007.TC-S4
Sumilla  :  Corresponde declarar la nulidad del proceso de selección cuando el producto objeto de convocatoria no resulte idóneo para satisfacer la necesidad de la Entidad, así como cuando su composición contravenga las normas especiales que le son aplicables.
Lima, 15.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 15 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 850/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/CEPVL, convocada por la Municipalidad Distrital de Andoas, Provincia de Datem del Marañón, Región Loreto, para la “Adquisición de Productos para el Programa del Vaso de Leche”, oído el informe oral del impugnante en la Audiencia Pública llevada a cabo el 23 de julio de 2007 y atendiendo a los siguientes:
    
ANTECEDENTES:
 
1.             El 28 de marzo de 2007 la Municipalidad Distrital de Andoas, Provincia de Datem del Marañón, Región Loreto, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/CEPVL para la “Adquisición de Productos para el Programa del Vaso de Leche”, consistente en 17 527,972 Kg. de enriquecido lácteo edulcorado no instantáneo[1], en bolsas de 1 000 gr., bajo el sistema de suma alzada, por el período de marzo a diciembre de 2007 y con un valor referencial ascendente a S/. 150 390,00 (Ciento cincuenta mil trescientos noventa y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
 
2.             El 13 de abril de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, en la cual entregaron sus ofertas los siguientes postores: (i) NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. y (ii) PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA.
 
En la misma fecha, se llevó a cabo en acto privado la evaluación y calificación de ofertas y el otorgamiento de la buena pro, con los siguientes resultados:
 
POSTOR
PUNTAJE
TÉCNICO PONDERADO
PUNTAJE ECONÓMICO PONDERADO
PUNTAJE
TOTAL PONDERADO
ORDEN DE MÉRITO
PROMOTORA DEL NORTE
56.4
40
96.4
1º
NEG. E INV. CAPIRONA
DESCALIFICADO
por no haber ofertado un producto “no instantáneo” conforme a lo requerido por las Bases
 
Por tanto, se otorgó la buena pro al postor PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA. por su oferta económica equivalente a S/. 6,01 por kilogramo, incluido el IGV. 
 
3.             El 16 de abril de 2007 fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) los resultados del proceso de selección.
 
4.             Mediante escrito presentado el 25 y subsanado el 27 de abril de 2007, el postor NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica y la buena pro otorgada al postor PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA., solicitando se revoque dichas decisiones y se conceda a su favor la indicada buena pro, bajo los siguientes argumentos:
 
a.       La denominación del producto objeto de convocatoria, “Enriquecido lácteo edulcorado no instantáneo”, no estaba incluida en la Definición de Productos de la Norma Sanitaria para la Fabricación de Alimentos a base de granos y otros destinados a los Programas Sociales de Alimentación, aprobada por Resolución Ministerial № 451-2006/MINSA, en la que se consignaba al enriquecido lácteo como un alimento en polvo, cocido y de reconstitución instantánea.
 
El mencionado enriquecido no pertenecía a un producto crudo que requiriese de cocción, tal como ocurría con las harinas, hojuelas y otros similares; pues, al ser las vitaminas en su conjunto termolábiles, la temperatura por encima de los 60º C las desnaturalizaban. Por ello, no existía un enriquecido lácteo no instantáneo ya que, si éste era sometido a cocción, perdía la calidad de enriquecido.
 
b.       La propuesta del postor adjudicatario, PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA., fue indebidamente calificada debido a que:
 
b.1.       La fórmula que presentó en su oferta no correspondía a lo solicitado en las Bases del proceso pues indicaba dentro de su composición insumos prohibidos, tales como los concentrados intermedios de soya, permitiéndose tan sólo como ingrediente derivado de la soya el uso de proteína aislada de ésta.
 
b.2.       No acompañó el Certificado correspondiente para acreditar el factor de evaluación Caseína y, de esta manera, hacerse merecedor de la calificación de 6 puntos para dicho factor.
 
b.3.       No adjuntó sustento documentario alguno para demostrar la calificación que recibió en el factor de evaluación Capacidad de Producción.
 
b.4.       La resolución de habilitación sanitaria (documento de admisibilidad) que incluyó en su propuesta se encontraba a nombre de la empresa PERUNIC S.R.L., pese a que el adjudicatario no había participado en el proceso en calidad de distribuidora ni, mucho menos, en consorcio con la empresa aludida.
 
b.5.       Su propuesta económica ascendía a S/. 150 389,97, no obstante que el valor referencial del proceso era de S/. 150 390,00, según las Bases integradas.
 
 
En adición a lo expuesto, el impugnante denunció la comisión de actos irregulares por parte de la Entidad quien, aparentemente, había pretendido restringir la participación de potenciales postores en el proceso de selección. Así, precisó el apelante, la Entidad había dispuesto la obligación de que tanto el registro de participantes como la presentación de consultas y observaciones a las Bases se hiciese en el propio distrito de Andoas, lugar de difícil acceso, cuando el referido Gobierno Local contaba con una oficina de coordinación en la ciudad de Yurimaguas, lo que había determinado que el pliego de observaciones formuladas por una de las empresas participantes fuese desestimado por extemporáneo. Por otro lado, luego del acto privado de evaluación, el Comité Especial había procedido a devolver los sobres del apelante por conducto notarial, con el fin de que perdiese su calidad de postor y, de esta manera, no pudiera presentar impugnación alguna.
 
5.             Mediante Resolución de Alcaldía № 0066-2007 del 22 de mayo de 2007, notificada el 23 del mismo mes y año a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), la Entidad declaró de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/ CEPVL y retrotrajo el proceso hasta la etapa de designación del Comité Especial, tras haber verificado que sus miembros no habían cumplido con presentar las declaraciones juradas en las que hubiesen manifestado no tener impedimento para conformar dicho órgano por no haber sido sancionados anteriormente.
 
6.             El 22 de junio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la reclamación planteada, adjuntando para tal efecto el Informe Técnico-Legal de fecha 25 de mayo, en el cual manifestó que el Comité Especial había procedido a descalificar la propuesta del apelante conforme a derecho, así como que dicho postor había incurrido en contradicciones, propiamente, al señalar que el “Enriquecido lácteo edulcorado no instantáneo” no existía, cuando él mismo había ofertado dicho producto. 
 
7.             El 2 de julio de 2007 el postor NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. manifestó lo siguiente:
 
a.       La Entidad había declarado de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/ CEPVL, pese a que desde la fecha de interposición de la apelación y de su registro en el SEACE dicho Gobierno Local estaba impedido de emitir cualquier acto con relación al proceso de selección, habida cuenta que es el Tribunal la única instancia competente para resolver acerca del mismo, al encontrarse avocado al conocimiento de la reclamación administrativa.
 
b.       Luego de declarada la nulidad de oficio del proceso, el 25 de mayo de 2007 la Entidad había convocado a la Exoneración № 001-2007-MDA/CEPA, por la causal de desabastecimiento inminente, para el suministro de 9 888,66 Kg. de producto lácteo edulcorado no instantáneo, por un valor referencial de S/. 59 331,95; habiendo otorgado la buena pro ese mismo día a la empresa PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA.
 
8.             El 23 de julio de 2007 el representante del postor impugnante efectuó su informe oral en Audiencia Pública, la cual se llevó a cabo en ausencia de la Entidad, quien no se apersonó a la diligencia a pesar de haber sido debidamente notificada para ello.
 
9.             Mediante decreto de fecha 23 de julio de 2007, para mejor resolver, el Tribunal requirió información adicional a la empresa certificadora Sociedad de Asesoramiento Técnico (SAT), quien había expedido las Constancias de Calidad del producto ofertado por los postores, así como al Centro de Alimentación y Nutrición (CENAM) del Instituto Nacional de Salud (INS), órgano de línea competente para conocer los aspectos nutricionales del producto objeto de adquisición. 
 
10.         Mediante Carta № DC 357-2007, recibida el 26 de julio de 2007, la Sociedad de Asesoramiento Técnico remitió lo solicitado.
 
11.         Mediante Oficio № 471-2007-DG-CENAN/INS, recibido el 7 de agosto de 2007, el CENAM alcanzó al Tribunal la información solicitada.
 
12.         Mediante decreto de fecha 8 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.             Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha formulado el postor NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. contra las decisiones de la Entidad tanto de descalificar su propuesta técnica como de otorgar al postor PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA. de la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/CEPVL, convocada por  la Municipalidad Distrital de Andoas para la adquisición del insumo “Enriquecido lácteo edulcorado no instantáneo” para el Programa del Vaso de Leche.
 
2.             A fin de objetar su descalificación, el apelante ha puesto en tela de juicio la existencia del producto materia del proceso por cuanto, según manifestó, el enriquecido lácteo no podía tener la calidad de “no instantáneo” sino que éste debía necesariamente ser de reconstitución instantánea ya que, de someterse a cocción, se desnaturalizarían sus componentes vitamínicos, en contravención de la Norma Sanitaria para la Fabricación de Alimentos a base de granos y otros destinados a los Programas Sociales de Alimentación, aprobada por Resolución Ministerial № 451-2006/MINSA[2].
 
3.             Frente a dicho cuestionamiento, en ejercicio de la facultad de solicitar informes que contempla el artículo 172 de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, este Tribunal consultó al Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAM) del Instituto Nacional de Salud (INS)[3], respecto de la existencia del insumo “Enriquecido lácteo edulcorado no instantáneo”.
 
Asimismo, este Tribunal alcanzó al CENAM copia de las Especificaciones Técnicas obrantes en las Bases del producto indicado, así como las certificaciones de calidad del insumo presentadas por los postores como parte de sus propuestas, con el fin de que, a partir de determinadas precisiones, verificara el cumplimiento de su correcta composición nutricional conforme a la normativa de la materia. 
 
4.             En respuesta a lo solicitado, el CENAM remitió al Tribunal el Informe № 159-2007-DECYTA-CENAN/INS de su Dirección Ejecutiva de Ciencia y Tecnología de Alimentos, en el cual manifestó lo siguiente:
 
«No es una buena práctica mezclar ingredientes de consumo final (leche en polvo) con ingredientes crudos (cereales) ya que previo al consumo se requerirá de un proceso de cocción que podría reducir el valor nutritivo de los primeros». 
 
Igualmente, informó que: 
«Dado que los productos “LACTEO AVENA ENRIQUECIDA EDULCORADA SABOR VAINILLA”[4] y “ENRIQUECIDO LÁCTEO NO INSTANTÁNEO SABOR NATURAL”[5] contienen en su composición leche en polvo que es un ingrediente de uso final, ambos deberían ser productos de reconstitución instantánea y por lo tanto cumplir los requisitos establecidos por Resolución Ministerial № 451-2006/MINSA “Norma Sanitaria para la Fabricación de Alimentos a Base de Granos y Otros destinados a los Programas Sociales de Alimentación” para “Productos Cocidos de Reconstitución Instantánea”».
 
5.             Teniendo en cuenta lo anterior, se verifica que el Anexo № 03 (Especificaciones Técnicas) de las Bases establece en el rubro Composición del Producto que éste «debe emplear los siguientes insumos: Arroz, avena, soya, saborizante, leche entera en polvo, aceite vegetal, azúcar, enriquecida con fosfato tricálcico y mix vitamínico […]». (el subrayado es nuestro).
 
6.             De esta manera, se observa que el requerimiento contenido en las Bases consiste en un insumo que mezcla cereales crudos (como el arroz y la avena) con leche entera en polvo lo que, conforme lo ha manifestado el CENAM, constituye una práctica inapropiada debido a la reducción del valor nutricional de la leche en polvo al ser sometida conjuntamente al proceso de cocción de los cereales.
 
Es preciso indicar que el estado de crudeza de los cereales requeridos por la Entidad se infiere del propio carácter de “no instantáneo” (es decir, que debe ser sometido a cocción) del enriquecido lácteo solicitado, lo que contraviene el artículo 9 de la Resolución Ministerial № 451-2006/MINSA, que ha previsto que aquél debe necesariamente ser de reconstitución instantánea, conforme se detalla a continuación:
 
a.             Productos cocidos de reconstitución instantánea: enriquecidos lácteos, sustitutos lácteos, mezclas fortificadas, papilla (destinada a niños entre 6 y 36 meses), otros similares.
 
b.             Productos crudos, deshidratados y precocidos que requieren cocción: harinas, hojuelas, otros similares.
 
c.             Productos cocidos de consumo directo: extruídos, expandidos, hojuelas instantáneas, otros similares.
 
7.             Según se advierte, la norma en mención no deja abierta la posibilidad de que puedan mezclarse los productos cocidos de reconstitución instantánea (como los enriquecidos lácteos) con aquellos que requieran de cocción (como las hojuelas o similares), habiendo sido ambos claramente definidos e identificados siendo, por lo demás, que los enriquecidos lácteos deben ser siempre de reconstitución instantánea al contener leche en polvo que no debe ser sometida a cocción.  
 
8.             Contrariamente a lo anterior, se verifica del Acta de Evaluación que la razón que motivó la descalificación técnica del postor impugnante radicó en que el modo de preparación del producto que ofertó correspondía a uno de carácter instantáneo, pues bastaba mezclarlo con agua tibia para que estuviese listo para su consumo, situación que no ocurría con el producto del adjudicatario, el cual debía ser hervido por 7 minutos[6]. En tal sentido, el Comité Especial validó únicamente el producto ofertado por este último, al ser un producto que requería de cocción, pues así lo habían solicitado erróneamente las Bases del proceso de selección.
 
9.             Así las cosas, corresponde concluir que el “Enriquecido lácteo no instantáneo” requerido por las Bases es un producto que no resulta idóneo para satisfacer los criterios nutricionales previstos en la normativa de la materia, conforme se desprende de la disposición antes glosada, así como de lo expuesto por el propio CENAM, órgano competente para definir el valor alimenticio de los insumos destinados a los programas sociales de alimentación, en este caso el Programa del Vaso de Leche para la Entidad.
 
10.         En línea con lo anterior, el CENAM ha informado a este Tribunal que los valores nutricionales propuestos por la Entidad para la composición del producto requerido no se ajustan a lo establecido en la Directiva denominada “Valores Nutricionales Mínimos de la Ración del Programa del Vaso de Leche”, aprobada por Resolución Ministerial № 711-2002-SA-DM, propiamente en lo referido al contenido de proteína, grasa y carbohidratos del enriquecido lácteo objeto de convocatoria.
 
De esta manera, al contrastar lo requerido por la Entidad en las Especificaciones Técnicas del Producto (Anexo № 3 de las Bases) con los parámetros nutricionales previstos en la norma aludida se observa lo siguiente:
 
NUTRIENTE
PARÁMETRO  PREVISTO EN ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
PARÁMETRO PREVISTO EN RESOLUCIÓN MINISTERIAL № 711-2002-SA-DM
OBSERVACIÓN
Proteínas
12,00 – 17,00 %
12,00 – 15,00 %
Exceso
Grasas
20,00 – 25,00 %
20,00 – 25,00 %
Cumple
Carbohidratos
32,00 – 35,19 %
60,00 – 68,00 %
Deficiente
Energía
414 kcal.
207 kcal.
Exceso
 
11.         En adición a lo anterior, de la revisión de los factores de evaluación se observa que éstos han previsto el otorgamiento de calificación para aquellos postores que oferten productos con un porcentaje superior a 15,52% de proteínas, así como la descalificación de aquellos que oferten insumos que contengan menos del 12,42% del referido nutriente, lo cual escapa del parámetro nutricional de la norma antes anotada. De igual forma, se otorga puntaje para quienes propongan productos con un porcentaje superior a 11,50% de grasa, previéndose la descalificación de aquellos que contengan menos del 9,20% lo cual atenta, igualmente, contra los rangos nutricionales que deben contener los insumos en aplicación de la norma indicada. Cuestión similar ocurre con lo referido a la energía, toda vez que se establece la descalificación de los postores cuyos productos contengan menos de 432 kcal. por ración, lo cual no sólo resulta incongruente con la especificación mínima de 414 kcal. del Anexo № 3, sino además contrario al mínimo de 207 kcal. establecido en la norma.
 
12.         Mención aparte merecen las incongruencias que este Tribunal ha podido advertir en los rangos de calificación para los factores de evaluación previstos en las Bases. 
 
Así, se observa que para el factor Calidad del Producto se otorga una calificación máxima de setenta (70) puntos, a través de la acreditación del subfactor Análisis Físico-Químico, cuyo máximo puntaje equivale a cincuenta (50) puntos, y del subfactor Certificado de Aceptabilidad, cuya calificación máxima equivale a diez (10) puntos. En consecuencia, al sumarse ambos subfactores, se obtiene un puntaje máximo de sesenta (60), por lo que no se explica   cómo es que los postores podrían llegar a obtener setenta (70) puntos.
 
Sin perjuicio de ello, el propio subfactor Análisis Físico-Químico contiene a su vez otros subfactores que, al sumarse, únicamente alcanzan un total de cuarenta (40) puntos, lo que es también incongruente con el máximo de cincuenta (50) que debería obtenerse para el referido subfactor[7]. 
 
13.         Por su parte, en lo que respecta al factor Experiencia del Postor, este Tribunal ha podido verificar que las Bases han previsto el otorgamiento de puntajes en función de la cantidad de toneladas métricas que los postores pudiesen acreditar por la venta de bienes similares[8]. Dicho criterio, no obstante, resulta contrario a lo dispuesto en el artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, referido a los factores de evaluación para la adquisición de bienes, toda vez que la indicada norma establece claramente que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. En consecuencia, el parámetro brindado por la norma para la calificación de la experiencia debe medirse en función de los montos facturados y no de las cantidades o el volumen de bienes comercializados.
 
14.         Una incongruencia adicional de las Bases advertida por este Tribunal está referida al establecimiento del puntaje técnico mínimo que los postores deben reunir para pasar a la evaluación económica. Así, si bien en el rubro Sistema de Evaluación General se establece que el puntaje mínimo admisible de la propuesta técnica será de sesenta (60) puntos, en las Causales de Descalificación se establece que «se descalificará a los postores que no alcancen los puntajes mínimos admisibles de cuarenta (40) puntos en la propuesta técnica, en consecuencia no se evaluará su propuesta económica, devolviéndose los dos (2) sobres», por lo que dicho extremo de las Bases deviene contradictorio y fomenta una evaluación deficiente.
 
15.         Asimismo, es importante precisar que mediante el Comunicado № 005-2003 (PRE), el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) hizo conocer los “Lineamientos para la Evaluación de Propuestas en los Procesos para la Adquisición de Insumos para los Programas del Vaso de Leche”, en cuyo numeral 3.5 se consignó la obligación de que las Entidades indiquen de modo expreso, entre otros extremos, el número de beneficiarios del Programa del Vaso de Leche materia de convocatoria, bajo sanción de declarar la nulidad del proceso de selección, exigencia que no ha sido cumplida por la Entidad en el presente caso.
 
16.         Por lo expuesto, atendiendo a que el requerimiento de la Entidad no permite satisfacer la necesidad que originó la convocatoria del proceso que nos ocupa, es decir brindar insumos idóneos a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche y, considerando que las características del producto requerido han sido determinantes para la evaluación de los postores, así como habiéndose verificado que la calificación se llevó a cabo sobre la base de puntajes incongruentes, corresponde declarar la nulidad de oficio del proceso de selección al contravenir las normas esenciales que le son aplicables, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases Administrativas, siendo de aplicación el artículo 57 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[9], así como el numeral 4 del artículo 163 de su Reglamento[10].
 
Resulta conveniente resaltar que, conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura jurídica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta lícita para sanear el proceso de selección de cualquier irregularidad que pudiera enturbiar la contratación, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantías previstas en la normativa de la materia, a efectos de que la contratación que realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella, circunstancia que resulta aplicable al presente caso en tanto las Bases no han superado el examen de legalidad formulado por este Tribunal, debido a las imprecisiones descritas en los numerales anteriores.
 
17.         Finalmente, en esta instancia conviene exhortar a la Entidad para que, en lo sucesivo, guarde la debida diligencia y seriedad tanto en la elaboración de sus Bases como en la sustanciación de los procesos de selección a su cargo, máxime tratándose de programas de índole social como el que forma parte del presente caso, debiendo acatar y aplicar de modo obligatorio las disposiciones contenidas en la normativa sobre la materia.
 
18.         Sin perjuicio de la decisión adoptada, es necesario que este Tribunal emita pronunciamiento sobre la declaratoria de nulidad del proceso dispuesta por la Entidad a través de la Resolución de Alcaldía № 0066-2007, acto que carece de todo valor jurídico al haber sido dictado en contravención del artículo 55 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y del artículo 153 de su Reglamento, que establece que la interposición del recurso de apelación suspende el proceso de selección en la etapa en que se encuentre, deviniendo nulos los actos expedidos por la Entidad con posterioridad a la impugnación. 
 
En consecuencia, siendo que la indicada Resolución de Alcaldía fue dictada luego de que este Tribunal se avocara al conocimiento de la presente causa, hecho del cual además la Entidad tuvo conocimiento oportuno, corresponde declarar en esta instancia la nulidad de la Resolución de Alcaldía № 0066-2007, sin perjuicio de poner tal circunstancia en 
 
 
conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad, con el fin de que disponga las acciones de fiscalización a las que hubiere lugar contra los funcionarios que pudieran resultar responsables.
 
Cabe señalar que, en todo caso, de haber advertido la Entidad algún vicio que suponga la nulidad del proceso de selección luego de formulada la apelación ante el Tribunal, era obligación suya informar a este Colegiado al respecto, al ser la única instancia competente para emitir pronunciamientos respecto del proceso de selección durante la sustanciación del recurso impugnativo.
 
19.         Por otro lado, a propósito de la impugnación venida en grado, este Tribunal ha tomado conocimiento de que la Entidad, con fecha 25 de mayo de 2007, convocó a la Exoneración № 001-2007-MDA/CEPA por la causal de desabastecimiento inminente, para el suministro de 9 888,66 Kg. del Producto lácteo edulcorado no instantáneo, por los meses de marzo a junio de 2007[11], habiendo otorgado la buena pro ese mismo día a la empresa PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA.
 
Sobre este hecho, es importante recalcar que el numeral 4 del Comunicado № 005-2003 (PRE) ha señalado que el Programa del Vaso de Leche tiene como finalidad el consumo inmediato de los insumos por parte de sus beneficiarios, por lo que resulta contrario a la normativa pretender satisfacer sus necesidades de alimentación de manera retroactiva. En tal sentido, se encuentra prohibido pretender exonerar y/o contratar la adquisición de insumos para dicho Programa para periodos anteriores a la probable fecha de contratación (en este caso, para los meses de marzo y abril), hecho que corresponde comunicar también al Órgano de Control Institucional de la Entidad para que determine las responsabilidades de ley, debiendo tenerse en cuenta que, además, la referida Exoneración tuvo como objeto de adquisición un insumo que resulta inapropiado desde un punto de vista nutricional y contrario a la normativa de la materia, conforme a lo manifestado por el CENAM tal como lo anotáramos en los numerales 4 al 9 de la presente Fundamentación. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF, analizados los antecedentes, oídos los informes orales en Audiencia Pública y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
 
 



[1] Es preciso indicar que, si bien en el objeto de convocatoria se denomina al producto materia de adquisición como “Enriquecido Lácteo Edulcorado No Instantáneo”, las Especificaciones Técnicas contenidas en el Anexo № 3 de las Bases lo denominan “Lácteo Avena Enriquecida Edulcorada No Instantánea”.
[2] Al respecto, es preciso tener en cuenta que el Anexo de Definiciones de la referida Norma Sanitaria define al Enriquecido Lácteo como aquél alimento en polvo, cocido, de reconstitución instantánea, que contiene proteínas de origen animal provenientes de la leche de vaca y/o derivados lácteos (NTP). 
[3] Resulta conveniente precisar que el CENAM es el órgano de línea técnico-normativo del Instituto Nacional de Salud, encargado a nivel nacional de promover, programar, ejecutar y evaluar las investigaciones y el desarrollo de tecnologías apropiadas en el ámbito de la alimentación, nutrición humana, control sanitario de alimentos, bebidas y otros (Fuente: http://www.ins.gob.pe).
[4] Producto ofertado por el postor NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C.
[5] Producto ofertado por el postor PROMOTORA DEL NORTE S.R.LTDA.
[6] Información obtenida de los Certificados de Aceptabilidad presentados por los postores como parte de su propuesta técnica.
[7] Los subfactores comprendidos dentro del subfactor Análisis Físico Químico son: Caseína (hasta 10 puntos), Proteínas (hasta 10 puntos), Grasa (hasta 10 puntos), Humedad (hasta 5 puntos) y Energía (hasta 5 puntos).
[8] De esta manera, las Bases consignan lo siguiente:
Experiencia en Suministros Similares ( Máximo 10 Puntos)
De 50 TM a más………………………………….10 puntos
De 35 a 49 TM…………………………………….8 puntos
De 20 a 34 TM…………………………………….6 puntos
De 05 a 19 TM…………………………………….4 puntos
Menos de 05 TM…………………………………..2 puntos
[9] Cuyo Texto Único Ordenado ha sido aprobado mediante Decreto Supremo № 083-2004-PCM.
[10] Aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM. 
[11] Ver Anexo № 10 de las Bases de la Exoneración № 001-2007-MDA/CEPA (Cronograma de Entregas).
 

 

LA SALA RESUELVE:
 
1.             Declarar la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva № 001-2007-MDA/CEPVL, debiendo retrotraerse el referido proceso de selección a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las Bases Administrativas, conforme a los lineamientos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.
 
2.             Devolver la garantía otorgada por el postor NEGOCIACIONES E INVERSIONES CAPIRONA S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.
 
3.             Poner la presente Resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Andoas para que, de ser el caso, adopte las acciones de fiscalización y control contra los funcionarios que resulten responsables por los hechos descritos en los numerales 18 y 19 de la Fundamentación.
 
4.             Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales pertinentes.
 
5.             Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
 
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


