	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1122/2007.TC-S4
Sumilla  :  Carecería de amparo el cuestionamiento que no conlleve a variar la calificación de la propuesta técnica ni mucho menos de la oferta económica del adjudicatario que ocupó el primer lugar en el orden de prelación.
Lima, 15.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 13 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1762/2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa GAMEL S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro respecto de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP para la “Contratación del Suministro de Películas Radiográficas e Insumos Radiológicos”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.             El 4 de junio de 2007 el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa” de la Dirección de Salud V (Lima Ciudad) del Ministerio de Salud, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP, según relación de ítems, para la “Contratación del Suministro de Películas Radiográficas e Insumos Radiológicos”, bajo el sistema de precios unitarios y con un valor referencial total ascendente a S/. 67 583,14 (Sesenta y siete mil quinientos ochenta y tres y 14/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), dentro del cual figuran los ítems № 5 y 6, conforme al detalle siguiente: 
ÍTEM №
DESCRIPCIÓN
CANTIDAD
VALOR REFERENCIAL EN S/.
5
Película radiográfica sensible al verde 24” x 30” x 100 unidades
172 cajas
17 531,96
6
Película radiográfica sensible al verde 14” x 17” x 100 unidades
172 cajas
37 563,08
 
2.             El 19 de junio de 2007 se llevó a cabo la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron sus ofertas para los ítems № 5 y 6 los siguientes postores: (i) DIGITAL X-RAY S.A.C. y (ii) GAMEL S.R.L. 
3.             El 21 de junio de 2007 tuvo lugar en acto privado la evaluación y calificación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, con los siguientes resultados: 
ÍTEM № 5
POSTOR
PUNTAJE
TÉCNICO
PUNTAJE ECONÓMICO
PUNTAJE
FINAL
PONDERADO
ORDEN DE MÉRITO
DIGITAL X-RAY
100
100
100
1º
GAMEL
100
89.60
96.88
2º
 
ÍTEM № 6
POSTOR
PUNTAJE
TÉCNICO
PUNTAJE ECONÓMICO
PUNTAJE
FINAL
PONDERADO
ORDEN DE MÉRITO
DIGITAL X-RAY
100
100
100
1º
GAMEL
100
93.86
98.16
2º
 
Por tanto, se otorgó la buena pro de los ítems № 5 y 6 al postor DIGITAL X-RAY S.A.C. por sus ofertas económicas equivalentes a S/. 16 907,60 (Dieciséis mil novecientos siete y 60/100 nuevos soles) y S/. 35 982,40 (Treinta y cinco mil novecientos ochenta y dos y 40/100 nuevos soles), respectivamente, incluido el IGV en ambos casos. 
4.             El 21 de junio de 2007 fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) los resultados del proceso de selección. 
5.             El 5 de julio de 2007 el postor GAMEL S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la buena pro de los ítems № 5 y 6 otorgada al postor DIGITAL X-RAY S.A.C., solicitando se anule dicha decisión, se descalifique la propuesta del postor ganador y se le conceda la buena pro de los ítems en cuestión, al estimar que el indicado adjudicatario había actuado intencionalmente a fin de beneficiarse de una calificación que no le correspondía al haber acreditado como parte de su experiencia el íntegro del monto de la Factura № 001-0001404 por S/. 92 378,11, girada al Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas (INEN) por concepto de ventas efectuadas en consorcio con la empresa AGFA GEVAERT LTD., cuando en realidad debió merecer el puntaje proporcional a su porcentaje de participación (25%) en ese contrato, lo cual constituía además un supuesto de información inexacta en contravención de las normas vigentes. 
6.             El 25 de julio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos de la reclamación planteada. 
7.             Mediante escritos presentados el 31 de julio y el 6 de agosto de 2007 el postor DIGITAL X RAY S.A.C. se apersonó a la presente instancia en calidad de tercero administrado y absolvió el traslado del recurso de apelación en los siguientes términos: 
a.       Respecto del cuestionamiento de su experiencia, indicó que de las facturas canceladas que había presentado y sin considerar el monto del comprobante de pago objetado por el impugnante, podía determinarse que la facturación acreditada excedía largamente el 500% del valor referencial de cada ítem ofertado, correspondiéndole por tanto válidamente 60 puntos en el factor respectivo. 
b.       Asimismo, manifestó que el Comité Especial debió haber descalificado más bien la propuesta del postor GAMEL S.R.L., en vista que ella se encontraba condicionada en su plazo.      
8.             Mediante decreto del 8 de agosto de 2007, el Expediente fue declarado listo para ser resuelto. 
         FUNDAMENTACIÓN: 
1.             Es materia del presente recurso de apelación el cuestionamiento que ha formulado el postor GAMEL S.R.L. contra el otorgamiento a favor del postor DIGITAL X-RAY S.A.C. de la buena pro de los ítems № 5 y 6 de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP, convocada por el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa” de la Dirección de Salud V (Lima Ciudad) del Ministerio de Salud para la “Contratación del Suministro de Películas Radiográficas e Insumos Radiológicos”. 
2.             Como se observa de los antecedentes reseñados, el punto controvertido propuesto por el impugnante consiste en determinar si la Entidad debió o no calificar como parte de la acreditación de la experiencia del postor DIGITAL X-RAY S.A.C., el íntegro del monto de la Factura № 001-0001404 por S/. 92 378,11 que éste incluyó en su propuesta técnica. 
3.             Sobre el particular, el postor impugnante alega que el adjudicatario de la buena pro no debió ser calificado por el monto total del acotado comprobante de pago sino tan solo por el 25% de dicha cantidad, que era la parte proporcional a su porcentaje de participación en el contrato que, de manera consorciada con la empresa AGFA GEVAERT LTD., celebró con el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas (INEN). 
4.             En su defensa, al absolver el traslado de la apelación, el postor DIGITAL X-RAY S.A.C. ha manifestado que, si bien la Factura № 001-0001404 deriva del Contrato de Compraventa № 0160-2005-INEN, que a su vez tuvo su origen en la Licitación Pública 0006-2005-INEN convocada por INEN, proceso en el que participó en consorcio con la empresa AGFA GEVAERT LTD; no menos cierto es que los comprobantes de pago que en conjunto presentó para acreditar su experiencia, sin contar el monto de la factura cuestionada, sobrepasan ampliamente el 500% del valor referencial de cada ítem ofertado, con lo que válidamente le correspondía la calificación de 60 puntos que le fue concedida en el factor Experiencia. 
5.             Al respecto, el Anexo № 13 de las Bases integradas de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP establecen en calidad de factor de evaluación técnica la Experiencia del Postor (Ventas), que se califica hasta con un máximo de 60 puntos, de acuerdo con los criterios siguientes: 
1. EXPERIENCIA DEL POSTOR (VENTAS)
HASTA 60 PUNTOS
a) Mayor al 500% del valor referencial total del ítem
60 puntos
b) Entre 401 y 500% del valor referencial total del ítem
50 puntos
c) Entre 301 y 400% del valor referencial total del ítem
40 puntos
d) Entre 201 y 300% del valor referencial total del ítem
30 puntos
e) Entre 101 y 200% del valor referencial total del ítem
20 puntos
f) Menores al 100% del valor referencial total del ítem
10 puntos
 
En tal sentido, considerando tanto el valor referencial de los ítems cuya buena pro está en debate (№ 5 y 6) como su proyección al 500%, se colige que la cantidad que los postores debían probar a fin de hacerse beneficiarios de la más alta calificación en el rubro anotado eran los siguientes: 
ÍTEM №
VALOR REFERENCIAL EN NUEVOS SOLES (S/.)
500% DEL VALOR REFERENCIAL
5
17 531,96
87 659,80
6
37 563,08
187 815,40
6.             De los presentes actuados fluye que el postor adjudicatario ha reconocido expresamente que la Factura № 001-0001404 por S/. 92 378,11 se generó a partir de un contrato en el cual participó consorciado con otra empresa (AGFA GEVAERT LTD.), de manera que no cabía que se le valide en su totalidad el monto de dicho comprobante de pago sino tan solo la suma de S/. 23 094,53, que era el equivalente al 25% de su participación en ese contrato, tal como aquél ha afirmado, en aplicación del numeral 6.1.6 de la Directiva № 003-2003/CONSUCODE-PRE[1] que contiene las “Disposiciones Complementarias para la participación de postores en consorcio en las contrataciones y adquisiciones del Estado”. 
7.             Sin embargo, del examen integral de la propuesta técnica del postor DIGITAL X-RAY S.A.C. y, en particular, de su “Cuadro resumen de venta e insumos iguales o similares a los ítems ofertados” de fojas 36, puede observarse que la sumatoria de los montos de las facturas que presentó para acreditar su experiencia arroja como resultado una cantidad total de S/. 428 600,57, cifra que en el supuesto que se le restase el monto proporcional que incorrectamente le fue aceptada (S/. 69 283,58)[2], da como facturación válida la suma de S/. 359 427,98, incluido el monto total de la factura cuestionada[3], lo que no conduce al reconocimiento de una calificación menor a la inicialmente asignada a su favor (60 puntos) sino, por el contrario, a su ratificación. 
8.             Así, pues, habida cuenta que el monto de la facturación que el postor DIGITAL X-RAY S.A.C. demostró, inclusive sin contabilizar el de la Factura № 001-0001404, rebasa con holgura el porcentaje que las Bases exigían para conceder 60 puntos en el factor de evaluación Experiencia del Postor (Ventas), se concluye que debe confirmarse a su favor dicha calificación y, por ende, que carece de amparo el presente extremo reclamado. 
9.             Por otro lado, en lo que concierne al cuestionamiento del postor impugnante en el sentido de que el postor adjudicatario, al haber presentado la factura en cuestión, habría incurrido en la causal de sanción establecida en el inciso 9 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[4], referida a la formulación de información inexacta, debe señalarse que para la configuración de dicha causal, que implica la afectación del Principio de Presunción de Veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley № 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General[5], concordante con el Principio de Moralidad a que se contrae el inciso 1) del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[6], la inexactitud de la información debe ser de tal grado que suponga una clara distorsión de la realidad, de tal manera que se pretenda falsearla, y no simplemente una mera imprecisión en la consignación de datos que ni siquiera repercuta en la condición del postor o en su evaluación, teniendo en cuenta para ello el contexto dentro de la cual fue formulada. 
10.         En tal virtud, en el caso de autos se ha constatado que el postor adjudicatario cumplió con acreditar para el factor de evaluación referido a la Experiencia del Postor (Ventas), una cifra mayor al 500% de cada ítem, a cuyo efecto adjuntó facturas debidamente canceladas tal como lo exigían las Bases, de lo cual se desprende que, al no variar en este extremo la calificación de su propuesta técnica ni mucho menos la de su oferta económica, aquél continuará ocupando el primer lugar en el orden de prelación. 
11.         En consecuencia, al amparo del inciso 1 del artículo 163 del Reglamento[7], el recurso de apelación venido en grado deviene infundado, por lo que corresponde confirmar la buena pro otorgada al postor DIGITAL X-RAY S.A.C para los ítems № 5 y 6 de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP. 
12.        Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad, 
 

 



[1] 6. Disposiciones.
6.1. De la presentación de propuestas en consorcio.
[…]
6.1.6.  Para efectos de acreditar la experiencia sólo será valida la documentación presentada por la parte o partes del consorcio que ejecutarán las obligaciones establecidas en el objeto de la convocatoria. La evaluación de la experiencia en este caso, se realizará sobre la base de la sumatoria de la experiencia individual obtenida por cada uno de sus integrantes. 
[2] S/. 92 378,11 - S/. 23 094,53 = S/. 69 283,58
[3] S/. 428 600,57 – S/. 69 283,58 = S/. 359 427,98
[4] Artículo 294.- Causales de aplicación de sanción a los proveedores, participantes, postores y contratistas.-
El Tribunal impondrá la sanción administrativa de inhabilitación temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:
[…],
9) Presenten documentos falsos o inexactos a las Entidades o al CONSUCODE.
[5] Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[…]
1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.
[6] Artículo 3.- Principios que rigen las adquisiciones y contrataciones del Estado.-
[…]
1. Principio de Moralidad: Los actos referidos a las adquisiciones y contrataciones deben  caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.
[7] Aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado por Decreto Supremo № 028-2007-EF.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.            Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el postor GAMEL S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems № 5 y 6 de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP, por los fundamentos expuestos. 
2.            Confirmar a favor del postor DIGITAL X-RAY S.A.C. el otorgamiento de la buena pro de los ítems № 5 y 6 de la Adjudicación Directa Selectiva № 003-2007-HEJCU-CEP, por los fundamentos expuestos. 
3.            Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía otorgada por el postor GAMEL S.R.L. para la interposición del recurso de apelación. 
4.            Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
5.            Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


