	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1121/2007.TC-S2
Sumilla  :  La normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado ha establecido que los mecanismos de consultas y observaciones son las vías idóneas para cuestionar las Bases de un proceso de selección. 
Lima, 15.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 14 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1602/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Consorcio EFM S.A.C., respecto del ítem 7 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007-MGP/DIRTEL, convocada por la Dirección de Telemática de la Marina de Guerra del Perú, con el objeto de adquirir equipos convencionales, oídos los informes orales en la Audiencia realizada el 2 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.            El 25 de mayo de 2007, la Dirección de Telemática de la Marina de Guerra del Perú, en lo sucesivo La Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007-MGP/DIRTEL, con el objeto de adquirir equipos convencionales según relación de ítems,  por  un  valor  referencial total de S/. 44 717,25.  
Entre los bienes objeto de adquisición se encontraban 6 equipos portátiles  para  seguridad,  ítem 7,  con  un  valor  referencial  de S/. 7 909,09.
2.            El 12 de junio de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas. 
3.            El 15 de junio de 2007, se realizó el acto de otorgamiento de la buena pro, adjudicándose el ítem 7 al Consorcio EFM S.A.C., según acta suscrita por los miembros del Comité Especial.
No obstante ello, en esa misma fecha, se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado el cuadro comparativo de evaluación de las propuestas presentadas con ocasión del proceso convocado, en el cual se consigna que la oferta de la empresa Consorcio EFM S.A.C. para el ítem 7 fue descalificada por no cumplir las especificaciones técnicas mínimas. 
4.            El 25 de junio de 2007, Consorcio EFM S.A.C., en lo sucesivo EFM, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta y el otorgamiento de la buena pro del ítem 7 atendiendo a que, sostiene, cumple las especificaciones técnicas  exigidas en las Bases integradas. Asimismo, argumenta que el Comité Especial habría transgredido los principios de imparcialidad, transparencia y trato justo e igualitario al comunicarle la descalificación de su oferta, no obstante que  se le otorgó la buena pro del ítem 7 según acta del Comité Especial de fecha 15 de junio de 2007. 
5.            El 26 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por EFM, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. 
6.            El 6 de julio de 2007, el Comité Especial rectificó mediante fe de erratas el acta de fecha 15 de junio de 2007, en el cual se indica como ganadora del ítem 7 a la empresa EFM, debido a que dicha empresa fue descalificada durante la evaluación de las propuestas técnicas, siendo la empresa Enterprise Communication S.A. la que resultó favorecida con la buena pro del ítem 7, tal como figura en los cuadros de evaluación publicados el 15 de junio de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado.  
7.            El 12 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados. Asimismo, adjuntó el Informe Técnico Legal de fecha 10 de julio de 2007, el cual señala que el  bien ofertado por la empresa EFM no se ajusta a los requerimientos de voltaje, espaciamiento de canal y señalización especificados en las Bases integradas. Por otro lado, señala que si bien la empresa impugnante fue considerada como adjudicataria de la buena pro del ítem 7 en el acta respectiva publicada en el Sistema Electrónico del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, esto se debió a un error involuntario, el cual fue enmendado en el cuadro de evaluación que se publicó en dicho sistema. 
8.            El 2 de agosto de 2007, se realizó la Audiencia Pública correspondiente, oportunidad en la cual los representantes de EFM y La Entidad realizaron sus respectivos informes. 
9.            El 2 de agosto de 2007, se solicitó información adicional a La Entidad y a EFM. 
10.        El 3 de agosto de 2007, EFM remitió la información adicional requerida. 
11.        El 8 de agosto de 2007, La Entidad remitió la información adicional solicitada.
12.        El 9 de agosto de 2007, se declaró el expediente expedito para resolver.
FUNDAMENTACIÓN:
1.            Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por EFM contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007-MGP/DIRTEL, con el objeto de adquirir equipos convencionales.
Como sustento de su recurso impugnativo EFM refiere que La Entidad lo habría despojado arbitrariamente de la buena pro adjudicada a su favor según acta de 15 de junio de 2007, descalificando su propuesta, según cuadro de calificaciones publicado en el SEACE, por incumplir las especificaciones técnicas, lo cual es una irregularidad que acarrea la nulidad de la buena pro otorgada. 
2.            Conforme se advierte de la revisión de los antecedentes administrativos, el 15 de junio de 2007 se realizó, en acto privado, el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección impugnado, dejándose constancia en el acta correspondiente que el ítem 7 había sido adjudicado a la impugnante. 
No obstante ello, ese mismo día, se publicó en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado el cuadro comparativo de evaluación de las propuestas presentadas con ocasión del proceso convocado, en el cual se consigna que la propuesta de la impugnante para el ítem 7 fue descalificada por no cumplir las especificaciones técnicas mínimas.
Mediante fe de erratas de fecha 6 de julio de 2007, el Comité Especial rectificó el acta de 15 de junio de 2007, en la cual se consignó a la impugnante como adjudicataria de la buena pro del ítem 7, toda vez que dicha empresa había sido descalificada durante la evaluación de las propuestas técnicas por no cumplir los requerimientos de voltaje, espaciamiento de canal y señalización quick call, siendo la empresa Enterprise Communication S.A. la que resultó favorecida con la buena pro del ítem 7, tal como figura en los cuadros de evaluación publicados el 15 de junio de 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado. 
3.            De la revisión de las Bases integradas se advierte que para el ítem 7 La Entidad requirió equipos portátiles según las especificaciones técnicas que a continuación se detallan: 
CARACTERISTICAS
ESPECIFICACIONES BASICAS
Rango de frecuencia
 De 146  a  174 MHz
Requerimiento de voltaje
 Baterías Lión 1600mah 7.5  VDC  original
Potencia de salida
Alta :   5 Watts
Baja  :  1 Watts
Número de Canales
16 Canales
Modulación
FM
Sensibilidad
12  dB  SINAD  (0.25micro v.)
Espaciamiento de canal
12.5/20/25 Khz.
Ínter modulación
-70db  
Distorsión de audio
5%
Salida de audio
500 miliwatts
Impedancia de antena
50 ohms 
Tonos señalización
CSQ  / PL / DPL(digital)
Señalización MDC-1200 (envió/          recepción)
SI
Llamada de alerta
SI
Inhibición selectiva del radio
SI
Alarma de batería baja
SI
señalización Quik-Call II
Si
Escaneó de canal prioritario
SI
Temporizador de Transmisión TOT
SI
Rango de Temperatura
-30° a +60°C 
Transmisión activada por voz(VOX)
Integrada
SI
PTT-ID (envió /recepción)
SI
Llamada selectiva (recepción)
SI
Estabilidad de Frecuencia
± 2.5PPM
Distorsión de audio  a ( 1 Khz.)
Mayor 5%
Antena
Incluido 02 antenas original
Batería Lión
Incluido 02 baterías original
Cargador
Incluido , para 220VAC/ 60 hz. Original
Incluye adicional
Portaequipo
Cable de programación
Incluye,  software  y cable  de programación original
Manual de operación  por cada equipo 
Incluido
Manual de servicio técnico
Uno (01) original
4.            No obstante el requerimiento de las Bases, de la revisión de la propuesta técnica de la impugnante para el ítem 7 se advierte que ofertó equipos portátiles para seguridad marca ICOM, modelo IC-F14, los cuales, según información técnica obrante en el catálogo incluido de fojas 35 a 37 de su propuesta, operan con baterías Lion 7.4 V y cuentan con espaciamiento de canal de 25 y 12.5 khz. 
Las características técnicas de los equipos ofertados antes detalladas fueron ratificadas por el representante legal de la impugnante en la Audiencia Pública realizada el 2 de agosto de 2007, indicando que es irrelevante si la  potencia máxima del equipo se alcanza con baterías de  7.2, 7.4 o 7.5 VDC y que el espaciamiento de canal de 20 Khz  no ha sido autorizado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 
5.            Sobre el particular, el representante de La Entidad manifestó en la Audiencia Pública realizada el 2 de agosto de 2007 que los equipos requeridos serán incorporados a una red de comunicaciones ya existente integrada por equipos portátiles que actualmente cuentan con las especificaciones técnicas señaladas en las Bases integradas, motivo por el cual requieren que los bienes ofertados cuenten con dichas características técnicas.  
Asimismo, mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2007, La Entidad ha precisado que el artículo 18 del Texto Único Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo Nº 027-2004-MTC, vigente a la fecha de convocatoria del proceso, autoriza al Consejo de Defensa Nacional para asumir en caso de guerra exterior el control directo de los servicios de telecomunicaciones así como dictar disposiciones de tipo operativo. En ese sentido, el Comando Conjunto, mediante Directiva, asigna a las instituciones de las Fuerzas Armadas y a la Policía Nacional del Perú las frecuencias que deben utilizar en sus comunicaciones sin ceñirse a un determinado espaciamiento de canal. Es por ello que, señala, las fuerzas armadas requieren equipos de comunicaciones versátiles y funcionales con capacidad para operar en la mayor gama de frecuencias a través de una amplia alternativa de espaciamiento de canales.
6.            A efectos de resolver la controversia planteada, debe tenerse presenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. 
Asimismo, el artículo 117 del Reglamento de la Ley, en lo sucesivo El Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas. Ello, en la medida que las normas vigentes han establecido que los mecanismos de consultas y observaciones son las vías idóneas para cuestionar las Bases de un proceso de selección de existir una vulneración de la normatividad aplicable[1]. 
En ese sentido, de existir cuestionamientos de los participantes respecto al contenido de las Bases, éstos tienen expedito su derecho a formular consultas y/u observaciones en la etapa correspondiente. Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones formuladas, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedan integradas, obligando a los postores a cumplir con lo establecido en ellas.
Dentro de este contexto, los requerimientos técnicos mínimos tienen la función de asegurar a La Entidad que los bienes ofertados por los postores cumplen con lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del requerimiento. Es por ello que los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, conforme a lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento.
7.            En el presente caso, la impugnante cuestiona ante este Colegiado las características técnicas establecidas en las Bases para el ítem 7 en lo que respecta al voltaje y espaciamiento de canal requeridos, no obstante que dicho postor consintió en su oportunidad el requerimiento de dichas especificaciones al no formular observaciones, declarando en el folio 5 de su propuesta  que: “conocemos, aceptamos y  nos sometemos a las bases administrativas, condiciones y procedimientos del proceso de selección; por lo que hemos estudiado los documentos de las bases administrativas de la presente Licitación Pública y estamos plenamente de acuerdo con lo indicado en dichos documentos y nos adherimos a las condiciones que contienen” (el subrayado es nuestro).
8.            Por lo expuesto, atendiendo a que las ofertas de los postores deben cumplir las especificaciones técnicas mínimas a efectos de que sean admitidas, y considerando que La Entidad ha sustentado la necesidad e importancia de que los equipos a adquirir cuenten con las características de voltaje y espaciamiento de canal establecidas de manera clara y precisa en las Bases, este Colegiado concluye que los equipos ofertados por la impugnante no se adecuan al requerimiento formulado por La Entidad para el ítem 7, conforme a lo consignado por el Comité Especial en el cuadro de evaluación de propuestas publicado en el SEACE el 15 de junio de 2007.
9.            En este sentido, si bien en el presente caso se advierte una irregularidad por parte del Comité Especial al haber suscrito un acta de otorgamiento de la buena pro que no coincide con el resultado de la evaluación de propuestas efectuada, no puede soslayarse que la realización de un nuevo acto no alteraría el resultado final del proceso, toda vez que la propuesta de la impugnante para el ítem 7 fue correctamente descalificada por el Comité Especial.
Sobre el particular, cabe señalar que el régimen de nulidad de los actos administrativos se encuentra regulado en la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, la cual tipifica dentro de los vicios que acarrean la nulidad de pleno derecho del acto administrativo el defecto u omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservación a que se refiere el artículo 14 de dicho cuerpo normativo[2]. El citado artículo prescribe que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes aquellos que de no haberse producido el vicio hubiesen tenido el mismo contenido. 
En el mismo sentido, el principio de economía que rige el procedimiento administrativo se dirige a evitar la realización de trámites innecesarios, producir actos ya efectuados, retrotraer actuaciones procesales y a propiciar, entre otros, la conservación de actos administrativos.
Dentro de este contexto, atendiendo a que el vicio denunciado por la impugnante se encuentra inmerso dentro de los supuestos de conservación del acto administrativo tipificados en el artículo 14 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, corresponde asegurar la continuidad del procedimiento,  evitando así la realización de un nuevo acto de otorgamiento de la buena pro, con el gasto en recursos humanos y financieros que implica, así como el retraso innecesario de la satisfacción de la necesidad que originó el proceso de selección. 
10.        Por lo expuesto, en aplicación del numeral 1) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa EFM, ratificándose el otorgamiento de la buena pro del ítem 7 a favor de la empresa  Enterprise Communication S.A.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1]  En efecto, el artículo 27 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en adelante la Ley, ha previsto que los participantes de un proceso de selección se encuentran facultados a formular consultas a las bases. El Comité Especial, dentro del plazo legal, dependiendo de cada tipo de proceso de selección, responderá dichas consultas de forma fundamentada y sustentada. La absolución de las consultas se considera parte integrante de las bases del proceso. De igual manera, el artículo 28 de la Ley faculta a los participantes a formular observaciones a las bases, debidamente fundamentadas, relativas al incumplimiento de las condiciones mínimas o de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. La absolución de dichas observaciones se considera parte integrante de las bases del proceso. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en lo sucesivo el Reglamento, en sus artículos 113, 114, 115 y 116 desarrolla el procedimiento a seguirse respecto de las observaciones en un proceso de selección.
[2] Artículo 14.- Conservación del acto
14.1  Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservación del acto, procediéndose a su enmienda por la propia entidad emisora.
 […]”
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.         Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Consorcio EFM S.A.C. contra la descalificación de su propuesta y el otorgamiento de la buena pro del ítem 7 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007-MGP/DIRTEL, con el objeto de adquirir equipos convencionales, por los fundamentos expuestos. 
2.         Confirmar el otorgamiento de la buena pro del ítem 7 de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2007-MGP/DIRTEL a favor de la empresa  Enterprise Communication S.A. 
3.         Ejecutar la garantía otorgada por la empresa Consorcio EFM S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.
4.            Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad. 
5.            Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.


