	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1120/2007.TC-S2
Sumilla  :  La copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores es un requisito de presentación obligatoria en la propuesta técnica conforme al artículo 75º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 15.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 14 de Agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1739/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ESVEMO S.R.L., respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 049-2007/SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria), convocada por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria, para la “Suscripción de publicaciones en temas de análisis tributarios”; y atendiendo a los siguientes:    
1.            El 19 de junio de 2007, la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria, en lo sucesivo LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 049-2007/SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria) para la  “Suscripción de publicaciones en temas de análisis tributarios”, bajo el sistema de suma alzada y por un valor referencial ascendente a S/. 44 750,00. 
2.            El 21 de junio de 2007 el Comité Especial designado para conducir el proceso de selección, efectuó en acto privado la apertura de sobres y el 25 de junio de 2007 la evaluación y calificación de propuestas de los postores: I) ASESORAMIENTO Y ANÁLISIS LABORALES S.A.C. y II) ESVEMO S.R.L., siendo publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgamiento de la Buena Pro al postor ASESORAMIENTO Y ANÁLISIS LABORALES S.A.C. por un valor equivalente a S/. 42 500,00 (Cuarenta y dos mil quinientos y 00/100 nuevos soles), mientras que empresa ESVEMO S.R.L. fue descalificada debido a que no presentó copia simple del Certificado Vigente en el Registro Nacional de Proveedores – Capítulo de Bienes y en aplicación del numeral 9 inciso a) se le tuvo como NO PRESENTADA. 
3.            Mediante escrito de fecha 04 de julio de 2007, la empresa ESVEMO S.R.L., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la descalificación de su propuesta y contra el otorgamiento  de la Buena Pro, en el que solicitó se retrotraiga el proceso de selección al momento de calificación y evaluación de su propuesta, la que cumple con los requisitos exigidos en las Bases, así como en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento; siendo sus principales fundamentos los siguientes: 
a.      Su sobre que contenía la Propuesta Técnica sí contenía la inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, tan sólo que fue de Servicios (Certificado Nº S0005804) en vez del de Bienes (Certificado Nº B0002992), lo que correspondió a un error involuntario debiendo la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT) proceder a conceder un plazo de subsanación conforme al artículo 125º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (OMISIONES o ERRORES SUBSANABLES), a fin que su empresa remita copia del RNP de  Bienes, porque al descalificarlos vulneraron los principios de eficacia, transparencia, imparcialidad y trato justo e igualitario al no diferenciar  los defectos de forma de los defectos de fondo. Luego de la subsanación, el Comité Especial recién debió efectuar la evaluación de las propuestas técnicas y económicas, correspondiéndoles la Buena Pro  al ser su propuesta económica de S/. 31,325.00 más baja que la del otro postor. Caso contrario se debe tener por subsanada su propuesta en el presente acto a efectos que se le otorgue la buena pro.  
4.            El Tribunal, mediante Decreto de fecha 05 de julio de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección. 
5.            Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2007, La ENTIDAD se apersonó a la instancia y solicitó un plazo adicional para la remisión de los antecedentes administrativos, los cuales fueron remitidos el 24 de julio de 2007, adjuntando entre ellos el Informe Nº 141-2007-SUNAT/2G3100, absolviendo el traslado del recurso de apelación manifestando principalmente lo siguiente: 
a.      El numeral 1) del artículo 75º del Reglamento establece el contenido mínimo de la documentación que resulta exigible a los postores que participan en los procesos de selección como parte de su propuesta técnica, debiendo los postores acompañar copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, lo cual denota que la evaluación efectuada a la empresa EVESMO S.R.L. se ha ajustado conforme a lo establecido en el numeral 9 a) de las Bases, siendo claras las bases en el sentido que la no presentación de los documentos señalados en los literales a, b, c, f implicará que la propuesta se considere como no presentada (descalificación),como ocurrió en el presente caso.  
b.      Un defecto es formal cuando el mismo consta en la documentación presentada por el postor. No califican como defectos formales la omisión de documentos dentro de la propuesta. El contenido de la propuesta es responsabilidad del postor, resultando irrelevante que la omisión haya sido involuntaria, ya que por si constituye una falta de cuidado del postor. Además, la calificación y evaluación de los postores se hace sobre la documentación obrante en la propuesta de estos, por lo que carece de sentido el argumento deque se debió asumir que el postor estaba inscrito en el RNP – Bienes cuando tal circunstancia no fluye de los documentos presentados. Asimismo, se debe tener en cuenta el Acuerdo de Sala Plena Nº 016/010 del 04 de septiembre de 2002 y el Pronunciamiento Nº 311-2005-GTN.615. 
6.            Mediante decreto de fecha 27 de julio de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento. 
7.            Mediante decreto de fecha 09 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
FUNDAMENTACIÓN: 
1.         Es materia de este procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por la empresa ESVEMO S.R.L., contra la decisión del Comité Especial de descalificar su propuesta en  la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 049-2007-SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria), convocada por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria, para la “Suscripción de publicaciones en temas de análisis tributario”, y contra la decisión de otorgar la Buena Pro a favor del postor empresa ASESORAMIENTO Y ANALISIS LABORALES S.A.C. 
2.         Como fluye de los antecedentes expuestos, el asunto controvertido que debe ser objeto de pronunciamiento por haber sido propuesto por La Impugnante consiste en determinar si la decisión del Comité Especial de descalificar la propuesta de La Impugnante resulta válida conforme a la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado. 
3.         Al respecto, la controversia ha surgido porque La Entidad descalificó la propuesta técnica de La Impugnante alegando “que no presenta la copia  simple del Certificado de Inscripción Vigente en el Registro Nacional de Proveedores – Capítulo de Bienes”. Por su lado, La Impugnante indica que se le debió dar un plazo para la subsanación de la misma al ser un defecto formal que no modifícale alcance de su propuesta conforme al artículo 125º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.  
4.         En principio de conformidad con lo prescrito en el artículo 25º de la Ley[1], lo establecido en las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. La entidad por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisición a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado; y por otra parte los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas. 
5.         Al respecto, el artículo 62º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[2], en adelante el Reglamento, define a los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Por su parte, el artículo 63º del Reglamento  establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 
6.         En ese sentido, el artículo 75º del Reglamento señala que “el contenido de los sobres para los procesos de selección será como mínimo el siguiente: 1) Propuesta Técnica: a) Copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores”.  
7.         En relación al contenido del sobre Nº 1 – Propuesta Técnica, cabe indicar que en el inciso a) del numeral 9 “RNP” de las bases, se indicó “Copia simple del Certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores – Capítulo de Bienes (Obligatoria). La no presentación de los documentos señalados en los literales a, b, c, f implicará que la propuesta se considere como no presentada (descalificación)”. De la lectura del párrafo trascrito de las Bases, queda claro que LA ENTIDAD había considerado como una de las exigencias establecidas en los términos de las Bases que los postores debía adjuntar la Constancia del RNP del Capítulo de bienes.  
8.         Sin embargo, de la revisión integral de la propuesta técnica del impugnante (331 folios que obran en las fojas 163 a 495 de los antecedentes administrativos del proceso de selección remitidos por la Entidad, se verifica que en el folio 493 (foja 1 de 331 de su propuesta) se encuentra la Constancia de Inscripción en el Registro de proveedores – Capítulo de Servicios con código Nº S0005084, válida desde el 08/06/2007 al 07/06/2008. Es decir, se aprecia que éste no incluyó en su propuesta técnica la constancia de inscripción vigente del Registro Nacional de Proveedores del Capítulo de Bienes, lo que demuestra que la impugnante no cumplió con presentar la totalidad de los documentos solicitados conforme estaba obligado por las bases y por el artículo 63º y 75º del Reglamento. 
9.         En ese orden de ideas, es preciso tener en cuenta el Acuerdo Nº 016/010 del 04/Set/2002 publicado el 22 de septiembre del 2002, respecto a la Omisión de documentos presentados en propuestas técnicas, mediante el cual se estableció que únicamente son subsanables los defectos de forma, consistentes en omisiones o errores sobre aspectos accidentales, accesorios o formales en los documentos presentados en las propuestas técnicas, en cuyo caso el Comité Especial otorgará el plazo para la respectiva subsanación. No corresponde otorgar dicho plazo cuando el postor haya omitido la presentación de algún documento en la propuesta técnica o cuando el defecto del documento presentado sea de naturaleza sustantiva o de fondo[3], que modifique el alcance de la propuesta; debiéndose, en tales casos, tener por no presentada la propuesta y devolverla al postor.  
10.     Conforme a lo expuesto en el párrafo anterior, no corresponde se aplique el artículo 125[4] del Reglamento porque no es posible otorgar un plazo para subsanar cuando se haya omitido presentar algún documento de carácter obligatorio como lo es la constancia de inscripción vigente del RNP (y en este caso correspondiente al capítulo de Bienes). En ese sentido se debe tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 25º y 75º del Texto Único Ordenado de la Ley, es en función a las bases que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, por lo que se concluye que la decisión del Comité Especial de descalificar la propuesta Técnica de la empresa impugnante es conforme a ley por no encontrarse enmarcada dentro de las disposiciones de las Bases y la normativa vigente, puesto que la propuesta de dicho postor no cumple con lo exigido en las Bases respecto a la presentación de la constancia de inscripción vigente del RNP – Capítulo de bienes, en  consecuencia, la propuesta de la empresa EVESMO S.R.L. ha incumplido con los requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases del proceso y por lo tanto, este Colegiado confirma las razones expuestas por el Comité Especial para descalificar la propuesta del Postor Impugnante.  
11.     Por tal motivo, corresponde declarar infundado el recurso de apelación en el extremo contra la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 049-2007-SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria) para la “Suscripción de publicaciones en temas de análisis tributario”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. Nº 084-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2007-EF. 
12.     Por otro lado, la impugnante ha solicitado el otorgamiento de la Buena Pro del proceso de selección mencionado. Al respecto, es necesario tomar en cuenta que, en materia de contratación estatal, la impugnación al acto de otorgamiento de la buena pro está reservada a aquellos postores que participaron en él, mas no para aquellos que fueron descalificados en la etapa de calificación técnica o económica, según corresponda, conforme al precedente de observancia obligatoria sentado por este Tribunal mediante Acuerdo de Sala Plena N° 014/009 del 12 de agosto de 2002 cuando refiere que la impugnación del otorgamiento de la Buena Pro está reservada para aquellos postores que participaron de los actos vinculados directamente a dicho acto. 
13.     Por lo tanto, habiéndose confirmado la descalificación de la impugnante, ésta carece de legitimidad para impugnar cualquier aspecto relacionado con la evaluación técnica y/o económica del postor adjudicatario de la Buena Pro al no haber participado en dicho Acto, lo cual resultaría factible si previamente se hubiese revertido la descalificación, lo cual no sucedió en el presente caso, deviniendo en innecesario pronunciarse respecto a los demás puntos controvertidos propuestos por ella, y en consecuencia se debe confirmar el otorgamiento de la Buena Pro a la empresa Asesoramiento y Análisis Laborales S.A.C. 
14.     Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los párrafos precedentes y en aplicación de lo dispuesto en el numerales 1 y 5 del artículo 163º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar infundado el recurso de apelación promovido por la empresa EVESMO S.R.L. en el extremo de la descalificación de su propuesta técnica e improcedente en el extremo referido al otorgamiento de la Buena Pro del presente proceso. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Monica Yadira Yaya Luyo, y atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM y sus modificatorias vigentes.
[2] Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. Nº 083-2004-PCM, modificado por el D. S. Nº 028-2004-PCM
[3] Lo resaltado en negrita es nuestro
[4] Artículo 125.- Subsanación de propuestas. Si existieran defectos de forma tales como omisiones o errores subsanables en los documentos presentados que no modifiquen el alcance de la propuestas técnica, el Comité Especial otorgará un plazo máximo de dos (2) días, desde el día siguiente de la notificación, para que el postor los subsane, en cuyo caso la propuesta continuará vigente para todo efecto, a condición de la efectiva enmienda del defecto encontrado dentro del plazo previsto, salvo que el defecto pueda ser corregido en el mismo acto.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.         Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa EVESMO S.R.L. contra la descalificación de su propuesta en la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 049-2007-SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria), convocada por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT), para la “Suscripción de publicaciones en temas de análisis tributario”, por los fundamentos expuestos. 
2.         Declarar improcedente el recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 049-2007-SUNAT/2G3100 (Tercera Convocatoria), al haberse confirmado la descalificación del Impugnante y confirmar la Buena Pro a favor de la empresa Asesoramiento y Análisis Laborales S.A.C. 
3.         Ejecutar la garantía presentada por la recurrente para la interposición del recurso de apelación. 
4.         Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad. 
5.         Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giuidichi.
Yaya Luyo


