	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1116/2007.TC-S2
Sumilla  :  Declara fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 163 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 14.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 13 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1583-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/MPT-GGOOAAHHYDU, convocada por la Municipalidad Provincial de Tumbes para la Obra: “Construcción de Muro de Contención Pasaje Miraflores Cuadra 2 Pampagrande”, y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.             El 30 de mayo de 2007 la Municipalidad Provincial de Tumbes, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/MPT-GGOOAAHHYDU, para la Obra: “Construcción de Muro de Contención Pasaje Miraflores Cuadra 2 Pampagrande”, con un valor referencial ascendente a S/. 145,636.61 (Ciento cuarenta y cinco mil seiscientos treinta y seis con 61/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
2.             El 13 de junio de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas fecha en la cual entregaron ofertas cuarenta y dos (42) postores, entre las cuales se encontraban las propuestas de los postores CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. y CENTRO MÓVIL TUMBES E.I.R.L. 
3.             En la misma fecha el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. fue descalificado en su propuesta técnica.    
4.             El 14 de junio de 2007 tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro, el mismo que se llevó a cabo mediante sorteo, toda vez que quedaron empatados diecinueve (19) postores. 
Por tanto, se otorgó la buena pro por sorteo al postor CENTRO MÓVIL TUMBES E.I.R.L. por su oferta económica equivalente a S/. 131,072.95 (Ciento treinta y un mil setenta y dos y 95/100 Nuevos Soles), incluido el IGV. 
5.             Mediante escrito presentado el 22 de junio de 2007, el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación solicitando se declare nula la descalificación técnica de su propuesta, así como del acto de otorgamiento de la buena pro, y que se retrotraiga el proceso a la etapa de evaluación a fin que se califique su propuesta técnica y se les declare aptos para pasar a la evaluación económica, bajo los siguientes argumentos: 
a.       En el Acta de Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2,007/MPT-GGOOAAHHYDU, de fecha 13 de junio de 2007, específicamente el folio 21, en el número de orden 29, sólo se argumenta textualmente “29.- Constructora Jordán S.R.L., representada por: Francisco Zárate Córdova. Descalificada, por no coincidir la dirección”. 
b.      En ese sentido, después de analizar las copias de los documentos presentados en su propuesta técnica, suponen que el hecho alegado por el Comité, respecto a no coincidir su dirección, se refiere únicamente al error material y totalmente subsanable que se consigna en la Constancia del Registro Único de Contribuyente Vigente, respecto a que en ésta se consigna como dirección de su Domicilio Fiscal PJ. ITALIA Nº 219, BARRIO BUENOS AIRES TUMBES-TUMBES-TUMBES, y que supuestamente no coincide con las direcciones de los demás documentos, advirtiéndose un error material en la numeración con relación a otros documentos de la misma propuesta. 
c.       Entonces, el Comité Especial tampoco ha considerado el documento denominado “Declaración Jurada de Identificación del Postor”, donde  declaran bajo juramento que, su dirección domiciliaria es en Pasaje Italia Nº 192, 3º Piso - Tumbes; la misma que coincide con todos los demás documentos, a excepción de la constancia tributaria antes referida.           
6.      Mediante decreto de fecha 25 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos. 
7.      Mediante Oficio Nº 362-2007/MPT-ALC, presentado con fecha 10 de julio de 2007 en la Oficina Desconcentrada del CONSUCODE con sede en la ciudad de Chiclayo, y recepcionado por la Mesa de Partes del Tribunal con fecha 16 de julio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y absolvió los asuntos propuestos por la Impugnante en escrito adjunto, bajo los siguientes argumentos: 
a.       De acuerdo al Código Tributario, toda variación en la Dirección Fiscal, consignada en la Constancia de Inscripción de la SUNAT debe de contar con la autorización de esta Superintendencia hecho que no demuestra la Impugnante, limitándose a consignar una serie de Direcciones en su oferta técnica, restándole seriedad y credibilidad a la misma. 
b.      Asimismo, señala que la Impugnante ha alcanzado el voucher del depósito de la tasa arancelaria al CONSUCODE el día 27.06.07, debiendo haber sido el día 26.06.07, toda vez que la Impugnante contaba con sólo (02) dos días para subsanar este hecho ante el CONSUCODE, por cuya razón el Colegiado debe proceder a declarar nulo el recurso de apelación.  
8.      La Audiencia Pública fue programada para el 07 de agosto de 2007 y no se llevó a cabo, toda vez que no asistieron ni la Entidad, la Impugnante ni el tercero administrado. 
9.      Mediante decreto de fecha 08 de agosto de 2007 el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.      Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/MPT-GGOOAAHHYDU. 
2.      De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en determinar: 
·         Si el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. fue descalificado en el presente proceso de selección de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento[2], en lo sucesivo El Reglamento. 
3.      En ese sentido, la Impugnante señala que el Comité Especial ha descalificado su propuesta técnica por no coincidir la dirección que se consigna en la Constancia del Registro Único de Contribuyente Vigente con las direcciones de los demás documentos. 
4.      Por su parte, la Entidad señala que de acuerdo al Código Tributario, toda variación en la Dirección Fiscal, consignada en la Constancia de Inscripción de la SUNAT debe de contar con la autorización de esta Superintendencia hecho que no demuestra la Impugnante, limitándose a consignar una serie de direcciones en su oferta técnica, restándole seriedad y credibilidad a la misma.  
5.      En principio debe tenerse en cuenta que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual prescribe que: “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. 
6.      Asimismo, el artículo 62 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto materia de la adquisición o contratación. Por su parte, el artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 
7.      Debe observarse que los requerimientos técnicos mínimos son aquellos requisitos que, como mínimo, deben cumplir las propuestas para que satisfagan la necesidad de la Entidad; por ello, el incumplimiento de alguno de dichos requisitos acarrea la descalificación de la propuesta y, por el contrario, su cumplimiento tiene como consecuencia la admisión de ésta, a efectos que una vez admitida sea motivo de evaluación y calificación, a fin de otorgar la buena pro a la que, finalmente, obtenga el mayor puntaje total. 
8.      En esa línea de razonamiento, el numeral 2.5 de las bases administrativas del presente proceso de selección ha establecido los requerimientos técnicos mínimos que deben cumplir todos los postores que presenten ofertas; requerimientos técnicos mínimos que determinan la admisibilidad de sus propuestas, a fin que con posterioridad a esta admisión, puedan ser evaluadas conforme a los criterios de evaluación previamente determinados en dichas bases. 
9.      De la revisión de la propuesta técnica de la Impugnante, se ha verificado que ésta ha cumplido con presentar la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos solicitados en las bases administrativas, adjuntando entre otros, la Constancia de Inscripción de la SUNAT. Dicha constancia consigna como domicilio fiscal de la Impugnante, la siguiente dirección: PJ. Italia Nº 219 BARRIO BUENOS AIRES TUMBES – TUMBES – TUMBES.      
10. Así también, se ha podido verificar en la misma propuesta técnica de la Impugnante que todos los demás documentos presentados como requerimientos técnicos mínimos, consignan la siguiente dirección: Pasaje Italia 192, 3º Piso; documentos entre los cuales se encuentra el Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.  
11. La copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, conforme a lo dispuesto en el artículo 75 del Reglamento, es un documento de presentación obligatoria en la propuesta técnica, cuya falta de presentación conlleva la descalificación de la propuesta y, en el cual figura el domicilio legal de los postores, según lo regulado en el artículo 131[3] del citado Reglamento.   
12. Al respecto, la Entidad ha señalado que la Impugnante ha presentado documentos, como parte de su propuesta técnica, en los cuales las direcciones no coinciden, y que por ello se ha procedido a descalificarla, porque consideran que este hecho le resta seriedad y credibilidad a su oferta.  
13. Entonces, tal como se ha podido apreciar de los documentos adjuntados por la Impugnante en su propuesta técnica, y según lo afirmado por la misma Entidad, la diferencia en las direcciones de este postor se encuentra en la Constancia de Inscripción de la SUNAT respecto de los demás documentos que conforman la propuesta técnica, entre ellos, la copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores. 
14. Cabe resaltar, que el domicilio que consigna la Constancia de Inscripción de la SUNAT es el domicilio fiscal de la Impugnante. 
15. Sobre el particular, el artículo 11[4] del Decreto Supremo Nº 135-99-EF que aprueba el Código Tributario, define al domicilio fiscal, señalando que: “(…) El domicilio fiscal es el lugar fijado dentro del territorio nacional para todo efecto tributario; …)” (el subrayado es nuestro).  
16. Siendo que el domicilio fiscal tiene una finalidad señalada expresamente en el Código Tributario, la cual está referida a efectos tributarios, y teniendo en cuenta que el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado regula de manera expresa que el domicilio legal de los postores es el declarado ante el Registro Nacional de Proveedores, el cual consta en el respectivo Certificado de Inscripción vigente, tal como se ha analizado previamente, resulta amparable lo solicitado por la Impugnante en su recurso de apelación. 
17. Es importante señalar además que no existe normativa alguna que obligue a que el domicilio fiscal deba ser el mismo que el domicilio legal; siendo que tienen distinta naturaleza y finalidad, lo que no impide que lo puedan ser, pero ello no implica en modo alguno la obligación de que tengan que considerarse legalmente como uno solo; por lo que el recurso de apelación interpuesto por la Impugnante debe ser declarado fundado. 
18. De otra parte, respecto de las afirmaciones efectuadas por la Entidad relacionadas a que el Tribunal declare nulo el recurso de apelación, en razón que la Impugnante ha alcanzado el voucher del depósito de la tasa arancelaria al CONSUCODE el día 27.06.07, debiendo haber sido el día 26.06.07, este Tribunal ha verificado que el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. ha sido presentado con fecha 22 de junio de 2007 y no ha sido observado por la Mesa de Partes del Tribunal en razón que cumplió con adjuntar, en la misma fecha de su interposición, todos los requisitos legales necesarios para su admisión; por lo que no existe la subsanación y/o presentación extemporánea de voucher alguno como afirma la Entidad. 
19. A esto es importante señalar que en el Sistema de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) figuraba como fecha de presentación del recurso impugnativo el 22.06.07, apareciendo luego como no presentado con fecha 27.06.07, esto debido a un error del mismo sistema, el cual ha sido aclarado mediante la correspondiente Fe de Erratas.  
20. En virtud del análisis efectuado, y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación debe ser declarado fundado, debiendo revocarse la decisión del Comité Especial de descalificar la propuesta técnica de la Impugnante.  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.
[2] Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.
[3] “Artículo 131.- Bonificaciones por provincia o colindante (…) El domicilio legal será el declarado ante el Registro Nacional de Proveedores”.
[4] Modificado por el artículo 6 del Decreto Legislativo Nº 953, publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 05.02.2004.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.   Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra la descalificación de su propuesta técnica en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/MPT-GGOOAAHHYDU, convocada por la Municipalidad Provincial de Tumbes.    
2.   Disponer que el Comité Especial readmita, evalúe y califique la propuesta del postor CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., elabore el cuadro final de calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores, y otorgue la buena pro a quién corresponda.  
3.   Devolver la garantía otorgada por la Impugnante para la interposición de su recurso de apelación. 
4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines que considere pertinentes. 
5.   Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero
Zumaeta Giudichi
Yaya Luyo


