	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1113/2007.TC-S3
Sumilla  :  Lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador podrá interponerse recurso de reconsideración dentro de los tres (3) días hábiles de notificada o publicada la respectiva resolución; debiendo tenerse en cuenta que los plazos fijados por norma expresa son improrrogables.
Lima, 14.AGOSTO.2007
VISTO, en sesión de fecha 09 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 868.2006.TC sobre el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa Estación de Servicios Grifo “Santa Eulalia” S.R.L., contra lo dispuesto en el numeral 1 de la parte resolutiva de la Resolución N.° 687/2007.TC-S1 de fecha 21 de junio de 2007, mediante la cual el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado le impuso sanción administrativa por la no suscripción injustificada de contrato durante la Adjudicación Directa Pública por Subasta Inversa Presencial N.° 0001-206-UNASAM-CE-SI, convocada por la Universidad Santiago Antúnez de Mayolo para la “Adquisición de Combustibles”; y atendiendo a los siguientes: 
ANTECEDENTES: 
1.            Mediante Resolución N.° 687/2007.TC-S1 de fecha 21 de junio de 2007, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado resolvió el Expediente N.° 868.2006.TC referido al procedimiento de aplicación de sanción a la empresa Estación de Servicios Grifo “Santa Eulalia” S.R.L., en adelante el Postor, por supuesta responsabilidad en la omisión injustificada de suscripción de contrato correspondiente a la Adjudicación Directa Pública por Subasta Inversa Presencial N.° 0001-206-UNASAM-CE-SI, convocada por la Universidad Santiago Antúnez de Mayolo para la “Adquisición de Combustibles”. 
A través de la citada resolución, dicho Colegiado sancionó al Postor con doce (12) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento. 
2.            Mediante escrito presentado el 25 de julio de 2007, el Postor interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución N.° 687/2007.TC-S1, a fin que se revoque la sanción impuesta a través de la recurrida, por considerarla apresurada, injusta y  excesiva.  Al respecto señaló que después de haber obtenido la buena pro del proceso de selección, analizó los costos que implicaría suministrar el combustible requerido por la Entidad, determinando que no podría celebrar inmediatamente el vínculo jurídico-contractual, sin un ajuste del precio de la gasolina, debido a la existencia de un incremento súbito en el mercado internacional.  Por tanto, concluyó que la omisión de suscribir el contrato se debió a una causa ajena a su voluntad y que, por ende, la sanción impuesta afectaba tanto sus intereses como el de las familias que dependen de sus actividades empresariales. 
3.            El 26 de julio de 2007 se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.            Es materia del presente análisis la impugnación interpuesta por la empresa Estación de Servicios Grifo “Santa Eulalia” S.R.L. contra  lo resuelto en la Resolución N.° 687/2007.TC-S1 de fecha 21 de junio de 2007 mediante la cual la Primera Sala del Tribunal le impuso sanción administrativa por un periodo de doce (12) meses de suspensión en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado por no haber suscrito injustificadamente el contrato correspondiente, infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento. 
2.            Sobre el particular, cabe señalar que el recurso de reconsideración en los procedimientos administrativos sancionadores a cargo de este Tribunal ha sido regulado en el artículo 306[1] del citado Reglamento, el cual debe ser resuelto en el término de quince (15) días hábiles desde su interposición. 
3.            En relación a lo expuesto, una cuestión previa que debe analizar esta Sala es determinar si el recurso materia de análisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo otorgado expresamente por la normativa para dicho fin. 
Al respecto, el artículo 306 del indicado cuerpo reglamentario señala que contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador podrá interponerse recurso de reconsideración dentro de los tres (3) días hábiles de notificada o publicada la respectiva resolución; debiendo tenerse en cuenta que los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposición habilitante en contrario, conforme lo dispuesto en el numeral 136.1 del artículo 136 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N.° 27444.
4.    Atendiendo a las normas antes glosadas, así como a la revisión de la documentación obrante en autos, esta Sala advierte que la Resolución N.° 687/2007.TC-SU fue notificada al Contratista el 25 de junio de 2007, por lo que éste podía interponer válidamente el recurso impugnativo correspondiente dentro de los tres (03) días hábiles siguientes, en virtud a lo establecido en el artículo 306 del citado Reglamento; es decir, hasta el  02 de julio de 2007. 
5.        En consecuencia, al haber presentado el Postor su recurso de reconsideración el día 25 de julio del presente año, este Colegiado debe calificar el mismo como extemporáneo, quedando firme lo resuelto mediante la resolución materia de impugnación, según lo establecido en el artículo 212[2] de la Ley N.° 27444., Siendo preciso señalar que con la presente decisión se agota la vía administrativa, situación que deberá considerar la Contratista a efectos que, de estimarlo pertinente, haga uso de los recursos que la ley prevé.  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad; 
 

 



[1]“Artículo 306.- Recurso de Reconsideración.- 
Contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador podrá interponerse Recurso de Reconsideración dentro de los tres (3) días hábiles de notificada o publicada la respectiva resolución.
El Tribunal resolverá dentro del plazo de quince (15) días hábiles; contra esta decisión procede la acción contencioso administrativa ante el Poder Judicial.”
[2] “Artículo 212.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos quedando firme el acto”.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.            Declarar IMPROCEDENTE por extemporáneo el recurso de reconsideración interpuesto por la empresa ESTACIÓN DE SERVICIOS GRIFO “SANTA EULALIA” S.R.L., por los fundamentos expuestos. 
2.      Dar por agotada la vía administrativa.  
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Valdivia Huaringa
Ramírez Maynetto
Navas Rondón 


