PAGE  
12

PRONUNCIAMIENTO Nº  111-2009/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Manantay
Asunto: 

Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 0035-2009-MDM-ALC, recibido con fecha 26.05.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las observaciones formuladas por las empresas FACASA S.A.C. Y KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que la empresa FACASA S.A.C. presentó cuatro (4) observaciones de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 1 y Nº 2, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas.

Asimismo se aprecia que las observaciones Nº 3 y Nº 4 presentadas por la referida empresa fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre los extremos no acogidos de dichas observaciones.  

De otro lado, cabe precisar que la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. presentó doce (12) observaciones de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nºs 1, 2, 3, 4, y 9, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas.
Adicionalmente a ello, se observa que la Observación Nº 6 presentada por la referida empresa fue acogida parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre el extremo no acogido de dicha observación, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el artículo 58º de la Ley.  

2. OBSERVACIONES

Observante:


FACASA S.A.C.
Observaciones Nºs : 1, 2, 3 y 4
Contra el requerimiento técnico mínimo de los equipos y los factores de evaluación 
Mediante las observaciones Nº 1 y 2, y los extremos no acogidos de las observaciones 3 y 4, el participante cuestiona las características requeridas para los bienes requeridos en los ítems 1, 2, 5 y 6, indicando que orientan la adquisición a determinada marca, por lo que solicita su modificación.

Asimismo mediante otro extremo de la Observación Nº 4, el observante cuestiona los rangos de evaluación establecidos en las Bases solicitando su modificación, sin precisar qué aspectos estarían vulnerando la normativa de contrataciones del Estado.
Pronunciamiento

Con respecto a las observaciones Nº 1 y 2, y los extremos no acogidos de las observaciones 3 y 4, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En el presente caso se aprecia que el observante cuestiona aspectos técnicos de los equipos requeridos tales como el radio de giro, la potencia mínima, cilindrada del motor, etc, cuya determinación corresponde al área usuaria de la Entidad. 
Sobre el particular, el Comité Especial argumentó en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados lo siguiente:
· Con respecto a la Observación Nº 1, que cuestionaba las especificaciones técnicas del camión volquete con tolva de 15 m3 requerido en el ítem Nº5, señaló en primer lugar que el observante no había precisado qué tipo de torque solicitaba y en segundo lugar que por las condiciones del lugar donde va a trabajar el volquete “se requiere que éste tenga buena capacidad de giro porque consideramos que al aumentar el radio de giro en más del 60 % (como lo solicitaba el observante) es totalmente inconveniente a nuestro propósito”.
·  Con respecto a la Observación Nº 2 que cuestionaba aspectos como la potencia y el torque requerido para el camión cisterna para agua de 4,000 glns correspondiente al ítem Nº 6, el Comité Especial señaló que “Si se baja la potencia del motor en un 30% como lo sugiere el participante FACASA S.A.C. esto tiene repercusión directa en la potencia que llega a las ruedas motrices del vehículo, lo cual afecta al torque”.
· Con respecto al extremo no acogido de la Observación Nº 3 que cuestionaba las especificaciones técnicas del cargador frontal sobre ruedas requerido en el ítem Nº 2, señaló que la exigencia de que el motor y la unidad sean de la misma marca se fundamentaba en que “Se cuente con una sola empresa que suministre los repuestos que se requieran”, y que para el pasador del cucharon del equipo “Se ha considerado una altura de 3,800 mm con la finalidad de garantizar la eficiencia de servicio de la máquina durante el trabajo de carga, la reducción de 10 cm como propone el participante reduciría la eficiencia del equipo y la posibilidad de cargar volquetes con suples de madera”.
· Con respecto al extremo no acogido de la Observación Nº 4, mediante el cual el observante señalaba que la cilindrada requerida para el motor de la excavadora hidráulica sobre ruedas direccionaba la adquisición a favor de determinada marca, el Comité Especial señaló que  “La Marca Caterpillar no es la única que cumple con ese requerimiento, ya que en el mercado existen otras marcas tales como Volvo, con su modelo EW180C con 5,700 cc de cilindrad y Liugong, modelo 925LL con 5,899 cc de cilindrada…..”.
En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y teniendo en cuenta que la Entidad ratificó su requerimiento en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados; y considerando además que el participante no ha presentado elementos que demuestren que con el cuestionado requerimiento se estaría direccionando el proceso, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las presentes observaciones. 

No obstante ello, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad. 
De otro lado, con respecto al extremo de la observación que cuestiona de manera genérica los factores de evaluación, cabe precisar que el artículo 56º del Reglamento establece que mediante escrito debidamente fundamentado, los participantes podrán formular observaciones a las Bases, las que deberán versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, o de cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.
En el presente caso, el postor no ha determinado qué aspectos de las factores de evaluación estarían vulnerando la normativa en materia de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.

Atendiendo a ello, la referida observación adolece de la fundamentación requerida por la norma referida precedentemente; en esa medida este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el presente extremo de la observación, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al amparo del literal a) del artículo 58º de la Ley.

Observante:
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
Observación Nº 1
Contra el costo del derecho de participación.

El participante señala que el costo del derecho de participación ascendente a S/. 20.00 resulta excesivo para el presente proceso de selección, por lo que solicita su reducción.
Pronunciamiento.

Sobre el particular,  de conformidad con el artículo 52º del Reglamento, el derecho para registrarse como participante no puede ser mayor al costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, en el numeral 2.3 de las Bases, que cuenta con 54 páginas, se establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 20,00 Nuevos Soles. 

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que en la ciudad de Pucallpa el costo de la impresión laser es de S/. 0.50 por hoja, por lo que teniendo en cuenta el número de hojas de las Bases, el costo real de la reproducción de dichas Bases debería ser incluso mayor al previsto en el presente proceso de selección.

En tal sentido, considerando lo expuesto por la Entidad, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

Observaciones Nº 2, 3 y 4: 

Contra las especificaciones técnicas de los equipos
Mediante las observaciones de la referencia, el participante cuestiona las especificaciones técnicas de los equipos requeridos para el cargador frontal sobre ruedas de 160 a 180 HP, de la motoniveladora de 130HP,  y de la retroexcavadora sobre llantas de 80 a 93 HP, requeridas en los ítems Nºs 2, 4 y 7 respectivamente, indicando que resultan restrictivos y vulneran el Principio de Libre Concurrencia y Competencia contemplado en el artículo 4º de la Ley.

Pronunciamiento

Sobre el particular, tal como se indicó con ocasión de las observaciones presentadas por la empresa FACASA S.A.C, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Al respecto, el observante cuestiona aspectos técnicos de los equipos requeridos tales como la capacidad de torque del cargador frontal requerido en el ítem 2, las cuchillas de la motoniveladora solicitada en el ítem 3 y la capacidad del cucharon de la retroexcavadora requerida en el ítem 7, cuya determinación corresponde al área usuaria de la Entidad conforme a lo establecido en las normas referidas anteriormente. 

Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados lo siguiente:

· Con respecto a la Observación Nº 2, mediante la cual solicitaba que se reduzca la capacidad de torque del cargador frontal sobre ruedas requerido en el ítem Nº 2 a 600 Nm, el Comité Especial señaló que “No se acogió la observación, toda vez que no se trata de una diferencia despreciable tal como afirma el participante ya que el torque disminuye en un 25%  lo cual implicaría una disminución de la fuerza de rompimiento en un 10%, que es notoriamente significativo”.

· Con respecto a la Observación Nº 3, mediante la cual el participante solicitó la reducción de la longitud de cuchilla requerida para la motoniveladora descrita en el ítem Nº 4, el Comité Especial señaló que no acogió la observación por cuanto el observante no especificó a cuanto debería reducirse dicha medida.
· Con respecto a la Observación Nº 4, mediante la cual se señalaba que la capacidad de cucharon de la retroexcavadora sobre llantas solicitada en el ítem Nº 7 limitaba la libre competencia y concurrencia de postores, el Comité Especial señaló que “En el mercado existen diferentes  marcas que ofrecen retroexcavadoras con la capacidad de cuchara que se solicita; respetándose la libre competencia y concurrencia de postores” y que “las marcas que cumplen con el requerimiento son Volvo modelo BL70, Case modelo 580 M serie 2, John Deere modelo 310 G y  New Holland modelo B95”.

En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y teniendo en cuenta que la Entidad ratificó su requerimiento en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados; y considerando además que el participante no ha presentado elementos que demuestren que con el cuestionado requerimiento se estaría direccionando el proceso, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las presentes observaciones. 

No obstante ello, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con los cuestionamientos planteados en las observaciones de la referencia. 

Observación Nº 06
Contra el factor de evaluación denominado talleres y servicios
En el extremo no acogido de la Observación Nº 6, el participante cuestiona que para el producto requerido en el ítem 2, se otorgue puntaje diferenciado en función a si el taller donde se prestará el servicio de mantenimiento de los equipos a adquirir es propio.

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que, tal como se mencionó anteriormente, el Comité Especial acogió parcialmente la observación, quedando el factor de evaluación establecido de la siguiente manera:

	TALLERES Y SERVICIOS 
	5

	Deberá ser sustentado con copia simple de la licencia de funcionamiento en caso de de ser taller propio y en caso de tratarse de un concesionario deberá presentar adicionalmente la licencia de funcionamiento un carta simple indicando que es un concesionario autorizado de la marca que oferta. 
	 

	Taller propio en la región Ucayali
	5

	Taller de concesionario en la región Ucayali
	2


Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de al convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En el presente caso, si bien es cierto que otorgar puntaje a los postores que cuenten con un taller de servicios dentro de la región a la cual pertenece la Entidad convocante podría resultar congruente con el objeto de la convocatoria, en la medida que ello permitirá acceder a servicio y repuestos que aseguren un adecuado mantenimiento de los equipos durante su periodo de uso; no se advierte la razonabilidad de establecer un puntaje diferenciado en función a la propiedad o no de los referidos  talleres.

En efecto, lo que debe resultar relevante para la Entidad es que el contratista cuente con la infraestructura necesaria para efectuar el mantenimiento de los equipos en caso de fallas o desperfectos y garantice la provisión de repuestos en caso sea necesario, independientemente de si el contratista es propietario o no de los talleres donde se brinde el servicio.

Por tanto, establecer un puntaje diferenciado en función de si el postor es propietario o concesionario de los talleres donde se prestará el servicio de mantenimiento de los equipos no coadyuva a elegir la mejor propuesta, por lo que este Organismo Supervisor dispone ACOGER la presente observación. En tal sentido el Comité Especial deberá reformular el referido factor de evaluación teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente.

Asimismo, teniendo cuenta que el referido criterio de evaluación también ha sido considerado para los ítems 1, 3, 4, 5, 6 y 7; deberá implementarse en dichos ítems las mismas consideraciones referidas anteriormente. 
Observación Nº 9
Contra el factor de evaluación denominado “garantía del postor”

Al respecto, el participante cuestiona que para acceder al citado factor de evaluación, en las Bases se exija la presentación de una Certificación emitida por el fabricante donde se detalle las condiciones de garantía, lo que según refiere vulnera la libre participación de postores, en la medida que el postor es quien se compromete a cumplir con las condiciones de su oferta, independientemente  de la vinculación que tenga con el fabricante de los equipos.
Pronunciamiento 

Sobre el particular, si bien es cierto bien la exigencia de la garantía de los equipos resulta fundamental para salvaguardar los intereses de la Entidad durante la ejecución contractual, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor o fabricante, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
.

Atendiendo a ello, deviene en innecesaria la obligación de presentar en el sobre de propuesta técnica una certificación emitida por el fabricante donde se detalle las condiciones de garantía, por lo que este Organismo Supervisor dispone ACOGER la presente observación.

Sin embargo, cabe precisar que en las Bases no se ha señalado cuál es el contenido mínimo de la referida garantía, es decir si está referido al mantenimiento preventivo, correctivo o si incluye el cambio de los equipos por defectos de fabricación, aspectos que deberán ser precisados con ocasión de la integración de Bases.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección   

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrán mediar menos de cinco (5) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial 


Sobre el particular, debe tenerse presente que mediante la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, se establecieron disposiciones tendientes a promover el desarrollo sostenible de la Amazonía, estableciendo condiciones para la inversión pública y la promoción de la inversión privada. En ese sentido, el artículo 13.1 de dicho dispositivo estableció que los contribuyentes ubicados en la Amazonía gozarán de la exoneración del Impuesto General a las Ventas (IGV) por la venta de bienes que se efectúen en la zona para su consumo en esta, los servicios que se presten en la zona y los contratos de construcción o la primera venta de inmuebles que realicen sus constructores en dicha zona. 

Al respecto, la Cuarta Disposición Final del Reglamento establece las reglas que se deben seguir en los procesos de selección que convoquen las entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

En consecuencia, se aprecia que este beneficio no se aplica a todos los postores que pudieran participar en el presente proceso de selección, sino, únicamente a los postores que cumplan con los requisitos establecidos expresamente en la citada disposición
; siendo que solo en estos casos los beneficiados con esta norma de excepción deben excluir el IGV como costo de la oferta económica cuando participen en un proceso de selección, de conformidad con los numerales 2, 3 y 4 de la Cuarta Disposición Final del Reglamento.

En tal sentido, el artículo 3º de la Ley N.º 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, establece que el departamento de Ucayali se encuentra dentro del ámbito de aplicación de dicha Ley. Por ende, las Entidades que se ubican en dicho departamento, como en el presente caso, deberán aplicar en los procesos de selección que convoquen las reglas dispuestas en la Cuarta Disposición Final del Reglamento. 

No obstante ello, cabe señalar que no se ha incorporado el valor referencial sin IGV de los bienes requeridos en los ítems 5 y 6 de las Bases conforme a lo señalado en las normas referidas precedentemente, por lo que ello deberá consignarse con ocasión de la integración de Bases.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. Con respecto a la declaración jurada de servicios prestados en territorio nacional, cabe señalar que a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación a servicios prestados en territorio nacional no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación debería ser retirada de las Bases.

3.3.2. Debe requerirse con carácter facultativo en el sobre de propuesta técnica la documentación destinada a acreditar los factores de evaluación referidos a la experiencia del personal propuesto y las mejoras a las condiciones mínimas de las Bases. 

3.4. Requerimiento técnico mínimo
Sobre el particular, cabe señalar que en el Capítulo IV de las Bases se requiere que los equipos requeridos en los ítems 1, 3, 4, 5, 6 y 7 sean entregados en un determinado plazo máximo, lo cual tendría la condición de requerimiento técnico mínimo.

No obstante ello, cabe precisar que no se ha señalado si el plazo de entrega empezará a computarse desde la suscripción del contrato o desde la recepción de la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

Asimismo, se aprecia que en el caso de los bienes requeridos en el ítem Nº 2 no se ha definido ningún plazo de entrega, no obstante que, de acuerdo a lo establecido el artículo 26º de la Ley, las Bases deben contemplar de manera obligatoria un plazo máximo de entrega, y que además, tal condición resulta importante para que la Entidad satisfaga sus necesidades de manera oportuna.

En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar, en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación, cuál es el plazo máximo de entrega de dichos bienes.

3.5. Factores de evaluación referidos a las mejoras técnicas de los equipos.
Al respecto, en el ítem 2 se ha previsto otorgar puntajes en función a  mejoras a las características técnicas de los equipos a adquirir, consignando entre otros los siguientes parámetros de evaluación: 
	Potencia a la volante  SAE J1349
	8

	De 175 Hp. a más dentro del rango 
	8

	Menor a 175 Hp.hasta 160 HP
	4

	Torque máximo ( Nm.)
	5

	De 835 a más 
	5

	Menor a 835 hasta 800
	2

	Altura del pasador del cucharón a lev. Máximo
	4

	De 3,800 mm. a más 
	4

	Menor a 3,800 mm hasta 3,500 mm.
	2

	Velocidad en cuarta hacia delante ( Km./hr.)
	8

	De 40 a más 
	8

	Menor a 40 hasta 38 
	4


Sobre el particular, si bien es cierto que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva de Comité Especial, los cuales deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debe tenerse en cuenta también que dicha norma señala que los factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, cabe señalar que en el Capítulo IV de las Bases, se ha establecido los siguientes  requerimientos técnicos mínimos:

Potencia neta a la volante ………………………………………mínima 160 Hp
Torque (Par) neto ………………………………………………mínimo 800 Nm.
Altura del pasador del cucharón  a levante máximo:  …………mínimo 3,800 mm 
Velocidad en cuarta hacia delante ……………………… …….mínima 38.00 Km/hr 

Como se puede apreciar, de la revisión del factor se observa que en las Bases se está otorgando puntaje por el cumplimiento de condiciones mínimas, lo que no se ajusta a lo establecido en la norma descrita anteriormente. En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá reformular los parámetros de evaluación, estableciendo rangos que otorguen puntaje solo a aquellas condiciones que superen o mejoren los requerimientos técnicos mínimos. 
De otro lado, en el ítem Nº 5 se ha consignado el siguiente sub factor de evaluación:

	1.5
	De la tolva
	5.00

	 
	Ventajas adicionales a las solicitadas 
	5.00


Como se puede apreciar, en el presente factor de evaluación no se ha determinado qué características serían consideradas como mejoras a las especificaciones técnicas consignadas en el Capítulo IV de las Bases, lo que resulta subjetivo. En esa medida el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad deberá precisar dichos aspectos con ocasión de la integración de Bases, a fin de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.

3.6. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”
Sobre el particular, cabe precisar que en el factor de evaluación de la referencia se ha consignado los siguientes parámetros de evaluación para el ítem 2:
	5 veces el valor referencial
	5

	4 veces el valor referencial
	3

	Menos de 4 veces el valor referencial
	1


Al respecto, cabe señalar que no se aprecia con claridad qué puntaje le correspondería a los postores que acrediten experiencia mayor a 4 y menor a 5 veces el valor referencial por lo que los parámetros de evaluación deberán ser reformulados con ocasión de la integración de Bases.

Asimismo, se deberá consignar un límite mínimo de experiencia, toda vez que, tal como está estructurado el presente factor, podría otorgarse puntaje a aquellos postores que no acrediten contar con ninguna experiencia, lo que no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

3.7. Factor de evaluación referido  a la capacitación del personal

Sobre el particular, cabe precisar que el Comité Especial ha previsto otorgar puntaje a los postores que oferten determinado número de horas de capacitación al personal de la Entidad, lo cual podría resultar congruente con el objeto de la convocatoria en la medida que se facilitaría la adecuada utilización y mantenimiento de dichos equipos.

No obstante ello, cabe señalar que para los ítems 1, 3, 4, 5, 6 y 7 no se ha señalado cual es el contenido mínimo de dichas capacitaciones ni el número de personal al cual estará dirigido, aspectos que deberán ser precisados en las Bases a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.

Asimismo, en la medida que en los ítems 1, 3, 4, 5 y 6 se está otorgando el mayor puntaje al que oferte el mayor número de horas de capacitación y al resto puntaje en forma proporcional, deberá establecerse un periodo máximo de capacitación acorde con la complejidad de los equipos y las necesidades de la Entidad, caso contrario los postores podrían ofertar periodos de capacitación innecesariamente extensos con el fin de obtener el máximo puntaje, lo que desvirtuaría la razonabilidad del factor y no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

3.8. Factor de evaluación denominado plazo de entrega
Al respecto, cabe señalar que en las Bases se han considerado parámetros de evaluación que otorgan puntaje por el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, tal como se detalla a continuación:

	Ítem
	Parámetros 
	Plazo máximo de entrega establecido como condición mínima

	3
	De 01 días a 10 días 

De 11 días a 20 días

De 21 días a 30 días
	30 días

	4
	De 01 días a 10 días 

De 11 días a 20 días

De 11 días a 30 días
	30 días

	5
	De 01 días a 10 días 

De 11 días a 20 días

De 21 días a 30 días
	30 días

	6
	De 01 días a 10 días 

De 11 días a 20 días

De 21 días a 30 días
	30 días

	7
	De 01 día a 15 días 

De 16 días a 20 días

De 21 días a 30 días
	20 días


En tal sentido, considerando que los factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, el Comité Especial deberá reformular los parámetros de evaluación de tal modo que no se otorgue puntaje por el mero cumplimiento de una condición mínima.

Adicionalmente a ello, deberán reformular la totalidad de los rangos consignados en el factor de evaluación previsto para el ítem Nº 4, toda vez que tal como está estructurado dicho factor, podría incurrirse en duplicidad de puntaje.

3.9. Vigencia del contrato

De acuerdo con el artículo 149º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente para ello dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista y se efectúe el pago correspondiente. En ese sentido, deberá corregirse el numeral 3.4 de las Bases.

4
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 formuladas por la empresa FACASA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay” sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo acogido de la Observación Nº 3 presentada por la empresa FACASA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay”, en la medida que se encuentra fuera de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento para que este Organismo Supervisor emita Pronunciamiento.
4.3. NO ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay” sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER  las observaciones Nº 6 y Nº 9 formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay” debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo acogido de la Observación Nº 6 presentada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A.  contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-CE-MDM, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la municipalidad Distrital de Manantay”, en la medida que se encuentra fuera de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento para que este Organismo Supervisor emita Pronunciamiento.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 09 de junio de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
JCMZ/.
� Por ejemplo en el Pronunciamiento Nº 102-2008/DOP, y en el Pronunciamiento Nº 282-2008/DOP





� 	Según lo establecido en el artículo 2º del Decreto Supremo N.º 103-99-EF, Reglamento de las Disposiciones Tributarias contenidas en la Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, “los beneficios tributarios del Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuesto Extraordinario a los Activos Netos e Impuesto Extraordinario de Solidaridad, señalados en los Artículos 12, 13, 15, en el primer párrafo de la Tercera Disposición Complementaria y en el inciso a) de la Quinta Disposición Complementaria de la ley N.º 27037, serán de aplicación únicamente a las empresas ubicadas en la Amazonía. Se entenderá que una empresa está ubicada en la Amazonía cuando cumple con los criterios establecidos para el Domicilio Fiscal, Inscripción en Registros Públicos, Activos Fijos y Producción establecidos en el citado artículo 2º.








