	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1108/2007.TC-S4
Sumilla  :  Las disposiciones de las Bases deben encontrarse acorde con los principios que inspiran el régimen de contratación estatal, máxime si dichos principios sirven de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicación de la Ley y el Reglamento, como parámetros para la actuación de los funcionarios y dependencias responsables.
Lima, 13.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.º 1373-1338/2007.TC (Acumulado)  sobre los recursos de apelación interpuestos por la Sociedad Nacional Ganadera de Lambayeque (SONAGAN) y el Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro, integrado por la Panadería “Don Andrés”, Panadería “La Primavera”, Panadería “Las Delicias”, Panadería “El Padrino”, Panadería “MISKY” S.R.L., Panadería “VALLEJOS”, Panadería “SARITA”, Panadería, Pastelería y Confitería “EL TUMI” S.R.L. (Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro) contra el otorgamiento de la Buena Pro de la  Licitación Pública N.º 001-2007-CEA-PVL-GPCH correspondiente a los Ítems N.º 01 y 02, convocado por el Gobierno Provincial de Chiclayo, para la “Adquisición de Leche Fresca Cruda Entera de Vaca y Pan Fortificado con Hierro- Programa Vaso de Leche Meses Junio, Julio, Agosto, Setiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre”, realizados los informes orales el 03 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES: 
1. El 18 de abril de 2007, el Gobierno Provincial de Chiclayo, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública N.º 001-2007-CEA-PVL-GPCH, para la “Adquisición de Leche Fresca Cruda Entera de Vaca y Pan Fortificado con Hierro- Programa Vaso de Leche Meses Junio, Julio, Agosto, Setiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre”. El valor referencia del Ítem N.º 01 (Leche Fresca Cruda Entera de Vaca) asciende a S/. 927 000,00 nuevos soles, mientras que el del Ítem N.º 02 asciende a S/. 407 880,00 nuevos soles. 

2. El 24 de mayo de 2007, el Comité Especial otorgó la Buena Pro del Ítem N.º 01 a la Asociación de Productores de Leche –Chacupe- (en adelante APROLEH), encontrándose en segundo lugar del orden de prelación la Sociedad Nacional Ganadera de Lambayeque (en adelante SONAGAN), y del Ítem N.º 02 al Consorcio Sujeily Enith Camacho Fernández – Nilda Fernández Alarcón, conforme al siguiente detalle: 

 
ITEM
01
 
 
 
Postor
Puntaje 
Técnico
Puntaje
Económico
Puntaje
Total
Orden
 
APROLEH
 
 
66.16
 
99.09
 
76.04
 
1º
 
SONAGAN
 
 
61.94
 
100.000
 
73.36
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02
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Puntaje 
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CONSORCIO SUJEILY ENITH CAMACHO FERNANDEZ - NILDA FERNANDEZ ALARCON
 
 
 
85
 
 
100
 
 
89.50
 
 
1º[1]
 
CONSORCIO CECILIA LILIANA PUELLES CASTRO 
 
 
85
 
99
 
89.20
 
2
 
3. El 31 de mayo de 2007, el Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro, integrado por la Panadería “Don Andrés”, Panadería “La Primavera”, Panadería “Las Delicias”, Panadería “El Padrino”, Panadería “MISKY” S.R.L., Panadería “VALLEJOS”, Panadería “SARITA”, Panadería, Pastelería y Confitería “EL TUMI” S.R.L., en lo sucesivo Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro, presentó recurso de apelación ante la Oficina Desconcentrada de CONSUCODE en Chiclayo, el cual fue remitido a este Colegiado con fecha 04 de junio de 2007, contra el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 02, lo que dio origen al Expediente N.º 1338/2007.TC. Los argumentos esgrimidos por la impugnante son los siguientes: 

                               i.      El Comité Especial modificó la fecha de presentación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro, ya que ambos actos se realizaron el 24 de mayo de 2007 y no el 21 de mayo de 2007, según se indica en las Bases Integradas.
                             ii.      Las Bases Integradas establecieron que tanto la propuesta técnica como la económica debían alcanzar como máximo cincuenta (50) puntos. De ese modo, conforme a las Bases, el puntaje mencionado se encontró distribuido entre los factores “Antigüedad en la actividad económica de la empresa postora” (20 puntos), “Suministro del producto según el monto en nuevos soles por un máximo de dos veces el valor referencial” (20 puntos), y “Cantidad de suministro del producto vendido (10 puntos)”. No obstante ello, al revisar el acta de evaluación de propuestas se aprecia el puntaje de treinta y cinco (35) puntos como máximo para macronutrientes y quince (15) puntos  para el Certificado que contiene los micronutrientes, pese a que en las Bases no fue considerado como requerimiento técnico mínimo ni como factor de evaluación.    
4. El 05 de junio de 2007, SONAGAN interpuso recurso de apelación ante la Oficina Desconcentrada de CONSUCODE en Chiclayo a efectos de cuestionar el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 01, solicitando se declare la nulidad del proceso de selección, lo que dio origen al Expediente N.º 1373/2007.TC, conforme a los siguientes argumentos:     
                               i.      Conforme al cronograma del proceso, la presentación y apertura de la propuesta técnica se realizaría en acto público de fecha 17 de mayo de 2007 y, posteriormente, el 21 de mayo de 2007, se llevaría a cabo la apertura de la propuesta económica y el resultado del otorgamiento de la Buena Pro.
                             ii.      Con escrito de fecha 27 de abril de 2007, realizó observaciones a las Bases del proceso de selección, indicando que no se consideró en la propuesta técnica que los postores debían presentar de manera obligatoria la Constancia Sanitaria expedida por SENASA, en donde conste que las vacas de los establos de cada postor se encuentran debidamente vacunadas contra la tuberculosis y brucelosis. Además, incluyó en las observaciones a las Bases que no se solicitó la participación del Ministerio de Agricultura, el Colegio Veterinario, SENASA y el Ministerio de Salud, cuya participación en la inspección de los establos de los postores era indispensable. Sobre el particular, el Comité Especial integró las Bases manifestando que las citadas instituciones participarían en la inspección de los establos.
                          iii.      Según el contenido de las Bases, con fecha 18 de mayo de 2007, se programó la inspección de los establos; sin embargo, el Comité Especial, vulnerando el contenido de las Bases, señaló que la inspección se realizaría los días 18, 19 y 22 de mayo del presente año, mientras que únicamente los días 18 y 19 de mayo se contó con la presencia del representante del Colegio de Veterinarios y SENASA. Asimismo, pese a programarse la inspección de los establos para los días 18, 19 y 22 de mayo, sólo se inspeccionó cuatro establos del total propuesto.
                           iv.      Por otra parte, pese a que en la absolución de las observaciones el Comité Especial manifestó que había solicitado el apoyo profesional técnico de los especialistas del Ministerio de Agricultura –SENASA, así como el Colegio Médico Veterinario del Perú y el personal especializado designado por la Sub-Gerencia de Sanidad-GPCH, para la realización de las inspecciones en los establos de los postores, debe tenerse en consideración que no se solicitó la participación del Ministerio de Agricultura; y, además, que el Colegio Veterinario y SENASA sólo participaron los días 18 y 19 de mayo de 2007, tal como se desprende de las certificaciones emitidas por dichas instituciones.
                             v.      Con relación a lo expuesto, a fin de participar del acto público de calificación de propuestas económicas y otorgamiento de la Buena Pro con fecha 21 de mayo del año en curso, en la citada ocasión los miembros del Comité Especial manifestaron que el acto sería postergado para el 24 de mayo de 2007 a las 9:00 am., debido a que no se contaba con los elementos de juicio necesarios puesto que no se había realizado la inspección en todos los establos.
                           vi.      El 24 de mayo de 2007 a las 9:00 am. el Comité Especial volvió a postergar el acto para el mismo día a las 6:00 pm., toda vez que no contaba con el informe completo de la inspección de establos. En el acto público, el Comité Especial verificó que su propuesta económica era menor que la ofrecida por el postor adjudicatario, por lo que manifestó que a la propuesta técnica se le iba a asignar 70% y la propuesta económica tendría un peso de 30%. Al respecto, en el indicado acto dejó constancia que las Bases estaban siendo trasgredidas, ya que se había indicado que la propuesta técnica y económica tendrían un peso de 50%, respectivamente; sin embargo, se les comunicó que conforme a ley el Comité Especial podría elegir y asignar valores distintos a los establecidos en las Bases.
                        vii.      En cuanto a la inspección de los establos, refiere que no tiene ninguna garantía que el Comité Especial haya asignado una calificación adecuada a los establos visitados, además no se conocen los criterios utilizados para asignar puntaje, máxime si no se visitó la totalidad de los establos de los postores. 
                      viii.      Tal es así, que el postor adjudicatario no cumple con las condiciones necesarias para proveer a los comedores populares ya que según la información proporcionada por el Colegio Médico Veterinario Departamental de Lambayeque, a través del Oficio N.º 001-2007-CMVDL/2007-2008 de fecha 04 de junio de 2007, sólo se efectuó la inspección de establos los días 18 y 19 de mayo, y en el Establo del señor Aldaba (Miembro de APROLEH) se encontraron vacas en estado “caquéctico”, indicándose que el personal del establo no cuenta con el Certificado de Salud ni botiquín y la salubridad en las instalaciones se encuentran en estado pésimo. En el señalado informe se indica que al apersonarse al establo de M.V. Fidel Vargas Aguinaga, miembro de APROLEH, la persona quedó sorprendida y manifestó que no cuenta con ningún establo; además, desarrolla labores de profesional en SENASA, siendo miembro de la Comisión de Inspección de los Establos. Por tanto, el Comité Especial no ha cumplido con las disposiciones de las Bases.
                           ix.      Por otra parte, mediante Oficio N.º 772-2007-AG-SENASA-LAMB de fecha 01 de junio de 2007, SENASA manifestó que únicamente visitó en compañía del personal de la Gerencia de Desarrollo Humano de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, Comité de Vaso de Leche, Representante del Colegio Médico Veterinario de Lambayeque, así como los representantes de las Asociaciones SONAGAN y AGASMI los días 18 y 19 de mayo del año en curso, los establos de los propietarios Víctor Villar Aldabe, sector Valle Hermoso, distrito de Monsefú; Hernán Nunton Millones, Sector Chacupe Alto, distrito de La Victoria; Edgar Vásquez Sánchez, sector el Invernillo, distrito de Pomalca; Jorge Breenme Cachosouza, sector La Joyita, distrito de Pimentel; Hugo David Pajares Alvarado, sector Chacupe Alto, distrito de La Victoria; y de César Carpena Morán, sector San Nicolás, distrito de Lambayeque. 
                             x.      En el mencionado documento se indica que los establos se encuentran libres de TBC y brucelosis bovina, a excepción del primero (Víctor Villar Aldabe, sector Valle Hermoso, en el distrito de Monsefú, Miembro de la Empresa APROLEH), quien ha perdido continuidad en la realización de las pruebas diagnosticadas, oportunamente informado al Comité Especial. El 22 de mayo ni SENASA ni el Colegio Médico Veterinario participaron en la inspección de establos.
                           xi.      Asimismo, mediante Oficio N.º 773-2007-GR-LAMB-DRA/DPA-CR de fecha 29 de mayo de 2007, la Dirección Regional de Agricultura hizo de conocimiento que durante el mes de mayo no han recibido ninguna invitación de los Gobiernos Locales de la Región para designar a un representante de la Dirección Regional de Agricultura para participar en los procesos de selección. 
                        xii.      Por consiguiente, el impugnante expresó que el Comité Especial actuó de mala fe, mintiendo a los postores participantes y, sobre todo, mintió al absolver las observaciones formuladas por su representada, pues no indicó que iba a oficiar a la Dirección Regional de Agricultura para participar en el proceso de inspección. 
                      xiii.      Del mismo modo, el Comité Especial incurre en error a fin de perjudicar a la impugnante ya que en el rubro denominado “Tipo de Transporte” (rubro 3), las Bases determinaban que el puntaje máximo era de cinco (05) puntos; sin embargo, con la finalidad de favorecerla, el  Comité Especial asignó ocho (08) puntos a la empresa APROLEH, adjudicándose a ella la Buena Pro.
5. El 21 de junio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos del procedimiento tramitado en el Expediente N.º 1373/2007.TC, incluyendo los siguientes documentos: 

                               i.      Según Informe Legal N.º 698/2007-GPCH-GAJ, de fecha 20 de junio de 2007, la Entidad señaló que el Comité Especial declaró consentido el otorgamiento de la Buena Pro.
                             ii.      Además, adjunta el Informe N.º 446-2007/GPCH/SGL, emitido por la Subgerencia de Logística, mediante el cual señala que el 19 de mayo de 2007, se reunieron los integrantes del Comité Especial y la veedora de la representante de las madres socias de los comités de vaso de leche, a fin de proceder a la evaluación de la propuesta técnica de los diferentes postores; sin embargo, no se culminó la calificación debido a que los resultados de los parámetros de calidad de la leche fresca serían alcanzados por la Subgerencia de Sanidad del Gobierno Provincial de Chiclayo el 20 de mayo de 2007, por lo que se suspendió la evaluación hasta contar con la mencionada información.
                          iii.      Seguidamente, se indicó que el 20 de mayo de 2007, el Comité Especial y la veedora representante de las madres de los Comités de Vaso de Leche se reunieron para continuar la evaluación técnica del proceso, apreciándose que para medir los parámetros de calidad, la muestra ya no era representativa pues en ambos postores no se había concretado la visita total de los establos seleccionados al azar, razón por la cual se acordó ampliar la muestra para visitar un mayor número de establos. De esa manera, se acordó postergar el proceso, procediendo a firmar la respectiva acta los miembros del Comité y la veedora.
                           iv.      Asimismo, mencionó que el 21 de mayo de 2007, a las 9:10 am., se dio inicio al acto público para dar cumplimiento a la etapa de entrega de resultados de la propuesta técnica y evaluar la propuesta económica, ocasión en la que la Presidenta del Comité Especial informó a los postores presentes que el proceso de selección sería postergado debido a que se iba a ampliar el número de las muestras, solicitándose a los proveedores copias legibles y el original de sus declaraciones anuales de impuesto a la renta con la finalidad de culminar la evaluación.
                             v.      El 23 de mayo de 2007, los integrantes del Comité Especial y la veedora se reunieron con la finalidad de culminar el proceso de evaluación de la propuesta técnica, recibiendo los resultados del laboratorio de la Subgerencia de Sanidad del Gobierno Provincial de Chiclayo. El 24 de mayo a las 9:00 am. se indicó que por motivos de fuerza mayor debía postergarse la evaluación y el otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 01 hasta las 6:00 pm.          
6. El 12 de julio de 2007, APROLEH se apersonó al procedimiento tramitado en el Expediente N.º 1373/2007.TC. 

7. El 13 de julio de 2007, se realizó la Audiencia Pública correspondiente al Expediente  N.º 1373/2007.TC, con la participación del postor impugnante, el tercero administrado y la Entidad. 

8. El 13 de julio de 2007, APROLEH remitió documentación que la Entidad dirigió en los años 2005 y 2006 a SONAGAN con relación al supuesto incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de suministro de bienes al Programa de Vaso de Leche. 

9. El 17 de julio de 2007, la Entidad remitió las Actas de Inspección de los Establos. 
10. El 23 de julio de 2007, se acumularon los Expedientes N.º 1338 y 1373/2007.TC. 

11. El 25 de julio de 2007, APROLEH remitió la información adicional solicitada y señaló que el documento cuestionado le fue proporcionado por su asociada AGAM, la que a su vez lo recibió de su asociado el ganadero Víctor Villar Aldabe. Al momento de la calificación del establo de Víctor Villar Aldabe, el Certificado referido no mereció puntuación alguna, ya que estaba fuera de fecha. No obstante que no se asignó puntaje a ese establo, la propuesta técnica de APROLEH cumplía con los requerimientos exigidos en las Bases, razón por la cual su puntaje total superó al asignado a SONAGAN. Por tanto, refiere que la contradicción del contenido del documento no descalifica la propuesta de APROLEH ni conlleva a la nulidad del acto de otorgamiento de la Buena Pro, puesto que no fue considerado como factor de calificación en la evaluación técnica realizada por el Comité Especial.  
12. El 3 de agosto de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública correspondiente a los Expedientes acumulados N.º 1338 y 1373/2007.TC. 

FUNDAMENTACIÓN: 
1. Es materia del presente procedimiento los recursos de apelación interpuestos por la Sociedad Nacional Ganadera de Lambayeque (SONAGAN) y el Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro contra el otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 01 y 02, respectivamente, de la Licitación Pública N.º 001-2007-CEA-PVL-GPCH, cuya acumulación ha sido dispuesta por este Tribunal y que han dado origen a los Expedientes N.º 1338/2007.TC y 1373/2007.TC. 

2. En forma previa al análisis de los asuntos sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelación se ha interpuesto dentro del término de ley. Al respecto, cabe señalar que del examen de los antecedentes se deriva que el acto de calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro se realizó el 24 de mayo de 2007, oportunidad en la cual, de un lado, se adjudicó la Buena Pro del Ítems N.º 01 a la Asociación de Productores de Leche –Chacupe- (APROLEH) y, por el otro, se otorgó la Buena Pro del Ítem N.º 02 al Consorcio Sujeily Enith Camacho Fernández. 

3. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley N.º 28911, publicada con fecha 03 de diciembre de 2006, y el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, de fecha 03 de marzo de 2007, que modifica el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado , por lo que tales dispositivos legales resultan aplicables. 
4. El artículo 1 de la Ley N.º 28911 modificó el artículo 54 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, estableciendo que el recurso de apelación sólo podrá interponerse luego de otorgada la Buena Pro, con los requisitos y dentro de los plazos previstos en el Reglamento. Asimismo, dispone que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

5. Del mismo modo, el artículo 1 del Decreto Supremo N.º 028-2007-EF modificó el artículo 152 del Reglamento, el cual dispone que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,  debe interponerse dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la Buena Pro. 
6. Por su parte, mediante Comunicado N.º 003-2007 (PRE), expedido por la Presidencia de CONSUCODE, se estableció que el régimen de solución de controversias durante el proceso de selección había sido modificado, resultando aplicables tales variaciones a todos los procesos de selección que se convoquen a partir del 04 de marzo de 2007. 

7. En el marco de lo indicado anteriormente, debe advertirse que los recursos de apelación fueron presentados con fecha 31 de mayo de 2007 y 05 de junio de 2007, es decir, en el transcurso de los siguientes ocho días del acto de otorgamiento de la Buena Pro; razón por la que resultan procedentes, conforme a lo establecido en las citadas disposiciones. 
8. Un asunto que debe ser tratado previamente a la evaluación de los asuntos controvertidos propuestos por los impugnantes, es el análisis de la legalidad de las Bases y, en particular, de los factores de evaluación contenidos en éstas, de conformidad con la facultad conferida por el artículo 57 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 

9. Al respecto, el artículo 25 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben señalar, entre otros aspectos, el método de evaluación y calificación de propuestas. 

En este sentido, el artículo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento, señala que las Bases deberán especificar los factores de evaluación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, así como los puntajes y criterios para su asignación. Asimismo, dispone que el Comité Especial determine los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Debe tenerse presente que dicho dispositivo reglamentario tiene su fundamento en el Principio de Transparencia, previsto en el artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de acuerdo con el cual toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores.
De esa manera, teniendo presente las normas reseñadas, deberá analizarse las disposiciones de las Bases del proceso de selección.
10. De la revisión de las Bases del proceso se observa que éstas consignan como factor de evaluación del Ítem N.º 01, referido al postor, la Antigüedad, encontrándose redactado en los siguientes términos:  
Empresa con Mayor Antigüedad
a)       De 10 años a más                            20 Puntos
b)      De 6 a 9 años                                 10 Puntos
c)       De 1 a 5 años                                 05 Puntos
Antigüedad en la actividad económica de la Empresa postora (Sustentada con las declaraciones de SUNAT)
a)       De 10 a más                                  20 Puntos
b)      De 6 a 9 años                                 10 Puntos
c)       De 1 a 5 años                                 05 Puntos 
11. Al respecto, si bien a cada Entidad le corresponde determinar sus requerimientos y fijar los factores de evaluación que consideren oportunos a efectos de elegir la mejor propuesta, debe tenerse presente que dichos factores deben ser objetivos y congruentes con el objeto del proceso, cumpliendo con ser proporcionales, razonables y que coadyuven al uso racional y eficiente de los recursos públicos. 

12. En ese orden de ideas, de la lectura del reseñado factor de evaluación, se observa que el Comité Especial otorgará un máximo de cuarenta (40) puntos al postor que tenga la mayor antigüedad. Asimismo, conforme al contenido de las Bases, referente a la evaluación del postor, no se advierte la documentación que resultaba necesaria para la obtención del referido puntaje. 
En tal sentido, puede observarse que el Comité Especial considera que el período que existe entre la constitución de la empresa y la presentación de propuestas constituye experiencia del postor.
13. Al respecto, debe tenerse presente que la experiencia es el producto de la práctica reiterada de una conducta en determinado período de tiempo, por la cual se adquiere pericia y destreza en las labores realizadas, y no del simple transcurso del tiempo, como se pretende considerar cuando se establece como experiencia el período existente entre la constitución o formalización de la persona jurídica hasta la fecha de presentación de propuestas. 

De ese modo, resulta importante mencionar que el artículo 65 del Reglamento permite la evaluación de la experiencia del postor considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. 
14. Por tanto, de conformidad con el Reglamento, la experiencia del postor se acredita con prestaciones ejecutadas, pero resulta inadmisible que el simple transcurso del tiempo acredite experiencia alguna, pues si bien puede constituirse una persona jurídica, ésta puede haberse dedicado a la prestación de servicios completamente diferentes al requerido o, simplemente, no haber realizado actividad alguna. 
15. Atendiendo a lo expuesto, los factores de evaluación bajo comentario infringen lo dispuesto por los artículos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que deben ser retirados de las Bases, las que sólo deben evaluar la experiencia del postor de conformidad con lo dispuesto en el literal e) del citado artículo 65.  
16. Otro factor de evaluación sobre el cual este Colegiado considera pertinente pronunciarse, es el denominado “Inspección de Establos”, consignado dentro de los factores referidos al postor. El indicado factor señala los parámetros para la inspección técnica de los establos conforme a la revisión del predio y/o establo, del ganado, del personal de ordeño y reparto, así como los materiales y equipos de ganadería. 
17. De la lectura del reseñado factor de evaluación, se observa que el Comité Especial otorgará un máximo de veinte (20) puntos al postor que presente ganado con las vacunas correspondientes; mientras que se asignará cero (0) puntos al ganado que no las tenga. Al respecto, según las actas de inspección de los establos, el personal del Colegio Médico Veterinario y del Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), así como en el Oficio N.º 772-2007-AG-SENASA-LAMB emitido por SENASA, establecieron que el ganado del Establo de Víctor Villar Aldave (APROLEH) no contaba con la renovación de la condición de hato libre de TBC y de Brucelosis, razón por la cual se asignó cero (0) puntos al factor referido al ganado. 
No obstante ello, este Colegiado considera que el referido incumplimiento resulta de una evidente importancia en tanto involucra la salud de los usuarios del Programa del Vaso de Leche, por lo que no resulta congruente que se consigne únicamente como factor de evaluación ya que su cumplimiento se relaciona con las condiciones mínimas que deben cumplir los postores según el objeto de la presente convocatoria, máxime si el literal e.1.19 de las Bases consignó como documentación de presentación obligatoria la Certificación Vigente de SENASA, la cual no hace referencia expresa a la acreditación del cumplimiento sanitario de las vacunas. 
18. Asimismo, según el mencionado factor de evaluación, se asigna veinte (20) puntos al personal de ordeño y reparto que cuente con carnet de salud y, obtiene cero (0) puntos quien no los tenga. Del mismo modo, según el Acta de Inspección de Establos, el personal del Colegio Médico Veterinario y SENASA, consignó que el personal del Establo de Hugo Paredes Delgado (SONAGAN) no contaba con carnet de salud, por lo que se asignó cero (0) puntos en el referido extremo. 

Sin embargo, en el literal e.1.12 referente a la presentación de la propuesta técnica se estableció que los postores debían incluir el “Padrón de Obreros y Repartidores, adjuntando el carnet de salud emitido por cualquier Municipalidad del país”. En ese sentido, se advierte que el referido requisito fue consignado en las Bases simultáneamente como documento de presentación obligatoria y como factor de evaluación, lo cual contraviene la normativa de contrataciones expuesta en los párrafos precedentes.
19. De otro lado, conforme al artículo 62 del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. (el subrayado es nuestro). 

20. De tal manera, cabe resaltar que en la adquisición de insumos destinados al Programa de Vaso de Leche debe cumplirse con lo dispuesto en la Ley N.º 27470, modificada por la Ley N.º 27712, y con las disposiciones del Instituto Nacional de Salud, en el sentido que la ración alimenticia, destinada a los beneficiarios, contenga las cantidades de kilocalorías (207 Kcal –Requerimiento Mínimo de Energía por ración/día) y de vitaminas y minerales establecidas en la Directiva INS-014, emitida por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición –CENAN del Instituto Nacional de Salud, debidamente aprobada por Resolución Ministerial N.º 711-2001-SA/DM. Sin embargo, de la revisión de las Bases correspondientes al Ítem N.º 01, se advierte que ni en las especificaciones técnicas ni en los factores de evaluación se ha consignado detalle alguno referido a los valores nutricionales antes referidos, lo cual contraviene la normativa sobre la materia citada precedentemente.          
21. Por último, el postor impugnante del otorgamiento de la Buena Pro del Ítem N.º 01, SONAGAN, señaló que según las Bases se dispuso que tanto la propuesta técnica como económica se calificaba con cincuenta (50) puntos, pese a lo cual en el acta de calificación de propuestas se calificaron las propuestas técnicas con un ponderado de 0.70 y la propuesta económica con un ponderado de 0.30 puntos. 
Al respecto, el artículo 72 del Reglamento establece que el puntaje total será el promedio del ponderado de ambas evaluaciones. En los casos de adquisiciones y contrataciones el margen del coeficiente para la evaluación técnica se encuentra  comprendido dentro de un rango no menor de 0.60 y no mayor de 0.70 y, de otro lado, el coeficiente de ponderación de la evaluación económica se encuentra dentro de un rango no menor de 0.30 y no mayor de 0.40.
Sin embargo, en las Bases no se establecieron las ponderaciones a las que se iban a sujetar el puntaje técnico y económico, por cuya razón al adoptarse tales ponderaciones en el acto de evaluación de propuestas se ha transgredido el antes citado Principio de Transparencia, ya que se ha incorporado un método de evaluación que no fue conocido anteladamente por los postores conforme al contenido de las Bases del proceso de selección.
22. En lo que concierne al Ítem N.º 02, las Bases solicitaron como documentación obligatoria para dicho Ítem la presentación del Certificado Físico-Químico, expedido por la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), referente a la calidad del producto. Por otra parte, en los factores de evaluación del Ítem N.º 02 se incluyeron los siguientes: 

· Antigüedad en la actividad económica de la empresa postora (sustentada con las declaraciones ante la SUNAT) 

· Suministro del producto por los montos determinados en nuevos soles por un máximo de dos veces el valor referencial del proceso de selección en el período desde el año 2004 a la fecha. 

· Cantidad de suministro del producto vendido representado en toneladas desde el año 2004 a la fecha. 

23. Asimismo, el detalle de la calificación del factor “Antigüedad en la actividad económica de la empresa postora” (sustentada con las declaraciones ante la SUNAT) es el siguiente: 

a)       De 3 años                                 :20 Puntos 
b)      De 2 a 3 años                            :10 Puntos
c)       De 1 a 2 años                            :05 Puntos
24. Al respecto, tal como se expuso en el análisis de las Bases en cuanto al Ítem N.º 01, la experiencia es el producto de la práctica reiterada de una conducta en determinado período de tiempo, por la cual se adquiere pericia y destreza en las labores realizadas, y no del simple transcurso del tiempo, como se pretende considerar cuando se establece como experiencia del período el lapso existente entre la obtención del RUC o formalización de la persona jurídica hasta la fecha de presentación de propuestas. 
25. Atendiendo a lo expuesto, los factores de evaluación bajo comentario infringen lo dispuesto por los artículos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que deben ser retirados de las Bases, las que sólo deben evaluar la experiencia del postor de conformidad con lo dispuesto en el literal e) del citado artículo 65.  
26. Asimismo, un aspecto adicional que se merece resaltar en el presente factor de evaluación, es el referido a los períodos de tiempo para la obtención de puntaje. De tal manera, la redacción del factor permite que la sustentación del período de dos (02) años en la actividad económica sea calificada tanto con cinco (05) puntos como diez (10) puntos, según los literales c) y d) respectivamente. Del mismo modo, con la acreditación de tres (03) años en la actividad económica, el Comité Especial puede asignar diez (10) puntos y veinte (20) puntos, indistintamente, conforme a los literales b) y a), respectivamente, lo que contraviene lo dispuesto en el artículo 64 del Reglamento, en la medida que los factores de evaluación deberán establecer el método de calificación de manera objetiva. 

27. Conforme a lo señalado en el numeral 21 de la Fundamentación, se establecieron tres factores de evaluación en el Ítem N.º 02; no obstante ello, en el Acta de Evaluación de propuestas se consignó que en las Bases sólo aparecía un total de cincuenta (50) puntos para evaluar el producto. Seguidamente, en el acta se mencionó que, en virtud del artículo 72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, a partir del cual se califica con cien (100) puntos la propuesta técnica, el Comité Especial decidió otorgar los cincuenta (50) puntos restantes a la evaluación del producto, considerando las especificaciones técnicas mínimas previstas en el Anexo 1 de las Bases. Por tanto, previa consulta con la nutricionista se procedió a otorgar treinta y cinco (35) puntos a los macronutrientes y quince (15) puntos a los micronutrientes, sobre la base de las certificaciones físico químicas expedidas por DIGESA.     
28. Por tanto, en el factor de evaluación de las características físico químicas, el Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro obtuvo treinta y cinco (35) puntos en los macronutrientes y cero (0) puntos en los micronutrientes; mientras que el Consorcio Sujeily Enith Camacho Fernández obtuvo treinta y cinco (35) puntos en los macronutrientes y quince (15) puntos en los micronutrientes. 

29. En tal sentido, tal como se estableció anteriormente, el inciso a) del artículo 25 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado impone como obligación que las Bases de los procesos de selección contengan mecanismos que fomenten la mayor participación de postores en función al objeto del proceso y la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable. Asimismo, señala que las Bases deben contener, entre otros requisitos, el método de evaluación y calificación de propuestas. 
30. Por su parte, los artículos 62 y 63 del Reglamento de la indicada Ley definen los requerimientos técnicos mínimos como las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto de la contratación, y que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida. 

31. El artículo 64 del mismo cuerpo reglamentario, por su parte, dispone que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta. El Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 

32. De las disposiciones glosadas se desprende que, para la evaluación de las propuestas, debe considerarse dos (2) aspectos claramente diferenciados: por un lado, los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario e indispensable para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio objeto de contratación, habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente; y, por el otro, los factores de evaluación, que contienen los elementos a partir de los cuales se establecerá la calidad de los bienes ofertados y que se efectivizarán mediante la asignación de puntajes con la finalidad de seleccionar la mejor propuesta. 

33. Así, también, el Principio de Transparencia previsto en el artículo 3 de la Ley establece que  toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Por tanto, al adoptarse un criterio de calificación durante el desarrollo de la etapa de evaluación de propuestas, no se ha permitido a los postores tener conocimiento del método de calificación de sus propuestas, lo que permite un margen de evaluación subjetiva de las mismas, en contravención con la normativa de contrataciones. 

34. En razón a lo anterior, los requerimientos técnicos mínimos que incidan en la operatividad y funcionalidad del bien sólo determinan la admisibilidad de la propuesta sin asignarle puntaje alguno. Por tal motivo, debe señalarse que con anterioridad al establecimiento de los criterios que van a ser considerados como factores de evaluación, la Entidad debe establecer los estándares mínimos que constituirán los requerimientos técnicos que debe cumplir la propuesta para ser aceptada, luego de lo cual, a fin de mejorar la calidad del producto, debe establecer los factores de evaluación, atribuyendo puntaje a aquellas propuestas que superen los estándares mínimos solicitados por la Entidad como parte de sus requerimientos técnicos mínimos. 
35. En consecuencia, la calificación de los macronutrientes y micronutrientes consignados en los Certificados Físico Químicos fue incorporada en el acto de evaluación de propuestas, por lo que se advierte que no existen criterios objetivos, claros y transparentes accesibles a los postores para la calificación de sus propuestas técnicas ni para la asignación del puntaje correspondiente, lo que conlleva a una evaluación subjetiva, contemplándose además como Factor de Evaluación, cuando en las Bases se consideró como parte de la documentación obligatoria a presentar en la propuesta técnica y como especificaciones técnicas según Anexo adjunto a las mismas. 

36. Atendiendo a lo expuesto, se concluye que las Bases del proceso de selección contravienen lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, siendo relevante de destacar la infracción del Principio de Transparencia previsto en el artículo 3 de la Ley, por lo que al amparo del artículo 57 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del proceso de selección, retrotrayéndose a la etapa de convocatoria previa reformulación de las Bases, a fin que éstas se adecuen a lo dispuesto por las normas de contratación estatal, de conformidad con lo señalado en los fundamentos de la presente Resolución, careciendo de objeto, en consecuencia, pronunciarse sobre los asuntos controvertidos por los impugnantes en sus recursos de apelación. 

37. Sin perjuicio de lo expuesto, de considerarlo necesario, corresponderá a la Entidad adoptar las medidas pertinentes, en concordancia con los mecanismos que la normativa de contrataciones le ofrece, a fin que no se vea afectada la continuidad de la cobertura de los beneficiarios del Programa. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi y la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad. 
 

 



[1] Si bien los resultados del SEACE asignan mayor puntaje al Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro, pese a ubicarla en el segundo lugar del orden de prelación, debe tenerse presente que el acta suscrita por los miembros del Comité Especial y los postores participantes, el referido puntaje pertenece al postor Sujeily Enith Camacho Fernández.
 

 

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar nula la Licitación Pública N.º 001-2007-CEA-PVL-GPCH, correspondiente a los Ítems N.º 01 y 02, retrotrayéndose el proceso de selección hasta la etapa de convocatoria, previa reformulación y aprobación de las Bases conforme a la normativa vigente y, por su efecto, declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro de los Ítems N.º 01 y 02, e irrelevante pronunciarse sobre el fondo de los recursos de apelación interpuestos por los recurrentes. 
2. Devolver la garantía presentada por la Sociedad Nacional Ganadera de Lambayeque (SONAGAN) para la interposición del recurso de apelación correspondiente al Ítem N.º 01. 

3. Devolver la garantía presentada por el Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro, integrado por la Panadería “Don Andrés”, Panadería “La Primavera”, Panadería “Las Delicias”, Panadería “El Padrino”, Panadería “MISKY” S.R.L., Panadería “VALLEJOS”, Panadería “SARITA”, Panadería, Pastelería y Confitería “EL TUMI” S.R.L. (Consorcio Cecilia Liliana Puelles Castro) para la interposición del recurso de apelación correspondiente al Ítem N.º 02. 

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes. 
5. Dar por agotada la vía administrativa. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.
SS.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo 


