	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1101/2007.TC-S3
Sumilla  :  No corresponde sancionar a la empresa Valdez & Suárez Contadores Públicos S.C., por el supuesto incumplimiento injustificado de contrato, infracción tipificada en el literal b) del artículo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2001-PCM.
Lima, 13.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 03 de agosto de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1214/2006. TC sobre la aplicación de sanción a la empresa Valdez & Suarez Contadores Públicos S.C., por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de contrato de locación de servicios de consultoría Nº 034-2003-SEP/OAF, convocada por la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud, para la para la revisión del plan de cuentas, elaboración del manual de contabilidad y desarrollo de un software para validación y transmisión de información de las Entidades Prestadoras de Salud ; y, atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES: 
1.            El 20 de noviembre de 2003, la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud – SEPS, en adelante la Entidad, suscribió el Contrato de Locación de Servicios de Consultoría Nº 034-2003/SEPS-OAF derivado de la Adjudicación de Menor Cuantía convocada para la Contratación del servicios de consultoría técnica para la revisión del plan de cuentas, elaboración del manual de contabilidad y desarrollo de un software para validación y transmisión de información de las Entidades Prestadoras de Salud, con  la empresa Valdez & Suárez Contadores Públicos S.C., en adelante la contratista. 
2.            Con fecha 11 de marzo de 2004, mediante Carta Notarial Nº 00010-2004-SEPS/IG la Entidad notifica a la contratista para que en el plazo de diez (10) días hábiles cumpla con recomponer el equipo de trabajo que originalmente propuso la contratista en su propuesta; ello con la finalidad que sea efectivamente el personal propuesto por la contratista el que se encargue de realizar las obligaciones pactadas. 
3.            Mediante carta Notarial Nº 00018-2004-SEPS/IG, notificada el 23 de marzo de 2004, la Entidad solicita a la Contratista que cumpla subsanar lo siguiente: 
a.       Variación del personal que conformaba el equipo de trabajo ofrecido en su propuesta, sin contar con la autorización de la Entidad. 
b.      Las observaciones formuladas al segundo Informe de Avance, lo que fue puesto en conocimiento de la contratista mediante Carta Simple Nº 001-2004-SEPS/IRD de fecha 10 de febrero de 2004. 
4.            Mediante Carta Notarial Nº 00117-2004-SEPS/OAF, debidamente notificada el 13 de abril de 2004, la Entidad pone en conocimiento de la contratista su decisión de resolver el Contrato de Locación de Servicios de Consultoría Nº 034-2003/SEPS-OAF, para lo cual adjuntó copia de la Resolución de Intendencia General Nº 026-2004-SEPS/IG de fecha 07 de abril de 2004. 
5.            El 05 de septiembre de 2006, la Entidad presenta ante este Tribunal de los citados hechos precedentemente, solicitando aplicación de sanción a la contratista. 
6.            Con decreto de fecha 08 de septiembre de 2006, la secretaría del tribunal dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra la contratista, por lo que le otorgó a ésta el plazo de diez (10) días para que cumpla con remitir sus respectivos descargos. Asimismo, se solicitó a la Entidad que cumpla con remitir copia del poder de representación y copia del DNI de la persona que suscribió la documentación presentada. 
7.            El 06 de octubre de 2006, la Entidad cumple con remitir la documentación solicitada en el citado decreto de fecha 08 de septiembre de 2006. 
8.            El 13 y 16 de octubre de 2006, la contratista cumple con presentar sus respectivos descargos. 
9.            Mediante decreto de fecha 18 de octubre de 2006, la secretaría del Tribunal remite a la Sala Única del citado Colegiado el presente Expediente; no obstante, debido a que mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODEE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007 se reconformaron las Salas del Tribunal, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.            El presente caso está referido a la imputación efectuada en contra de la Contratista, por supuesta responsabilidad en el incumplimiento injustificado de las obligaciones derivadas del Contrato de Locación de Servicios de Consultoría Nº 034-2003/SEPS-OAF proveniente de la Adjudicación de Menor Cuantía convocada para la Contratación del servicios de consultoría técnica para la revisión del plan de cuentas, elaboración del manual de contabilidad y desarrollo de un software para validación y transmisión de información de las Entidades Prestadoras de Salud. 
2.            En ese sentido, considerando el momento de la producción de los hechos materia de la controversia, la determinación de la presente infracción administrativa debe ser analizada de conformidad con el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 012-2001-PCM, en adelante la Ley, y su Reglamento aprobado a través del Decreto Supremo Nº 013-2001-PCM, en lo sucesivo el Reglamento. 
3.            Al respecto, la infracción imputada a la Contratista corresponde a la señalada en el literal b) del artículo 205º del Reglamento[1], el cual establece que serán susceptibles de sanción los proveedores o contratistas que incumplan injustificadamente con las obligaciones derivadas del contrato, dando lugar a que éste se resuelva de conformidad con el artículo 143º del citado cuerpo legal. 
4.            Asimismo, el literal a) del artículo 143º del Reglamento, dispone que la Entidad podrá resolver el contrato, si es que la contratista incumple injustificadamente sus obligaciones contractuales esenciales, pese a haber sido requerida para ello. 
5.            Precisamente, el literal c del artículo 41 de la Ley dispone que en caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, esta última podrá resolver el contrato, en forma total y parcial, mediante la remisión por la vía notarial del acuerdo o resolución en la que se manifieste esta decisión y el motivo que la justifica.
6.            Asimismo, el artículo 144 del Reglamento prescribe que si alguna de las partes faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor a dos (02) ni mayor a quince (15) días, dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la adquisición o contratación y, en el caso de obra, para que las satisfaga dentro de un plazo de quince (15) días, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuelto de pleno derecho. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada, mediante carta notarial, resolverá el contrato en forma total o parcial. 
7.            De la lectura de las disposiciones glosadas, se advierte que para que la resolución contractual sea válida es imperativo que la Entidad siga el procedimiento descrito y cumpla con las formalidades previstas en la normativa. 
8.            De esta manera, si el Tribunal logra verificar que la Entidad no ha seguido con el debido procedimiento de requerimiento ni resuelto el Contrato conforme al procedimiento de resolución descrito, no se configura la infracción tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento y, por tanto, la conducta no será pasible de sanción. 
9.            En el caso que nos ocupa, de la documentación remitida por la Entidad se aprecia que en un primer momento, ésta, mediante Carta Notarial Nº 00010-2004-SEPS/IG, notificada el 11 de marzo de 2004, luego de que la contratista remitió el segundo avance de sus obligaciones conforme a lo indicado en el contrato, solicita a la contratista que en el plazo de diez (10) días hábiles cumpla con recomponer el equipo de trabajo que originalmente propuso la contratista en su propuesta; ello con la finalidad que sea efectivamente el personal propuesto por la contratista el que se encargue de realizar las obligaciones pactadas. 
10.        Lo señalado en el numeral precedente fue desvirtuado por la contratista mediante Carta Notarial Nº 00023-2004 V & S de fecha 19 de marzo de 2004, en la que señaló que procedía la sustitución del personal propuesto[2]. 
11.        Sin embargo, mediante carta Notarial Nº 00018-2004-SEPS/IG, notificada el 23 de marzo de 2004, la Entidad solicita a la Contratista que cumpla subsanar lo siguiente: 
a.             Variación del personal que conformaba el equipo de trabajo ofrecido en su propuesta, sin contar con la autorización de la Entidad. 
b.            Las observaciones formuladas al segundo Informe de Avance, lo que fue puesto en conocimiento de la contratista mediante Carta Simple Nº 001-2004-SEPS/IRD de fecha 10 de febrero de 2004. 
12.        Como se puede apreciar mediante la primera Carta Notarial, la Entidad solicita a la Contratista cumpla con subsanar la variación del personal que conformaba el equipo de trabajo ofrecido en su propuesta, sin contar con la autorización de la Entidad; sin embargo, mediante una segunda Carta Notarial, pretende solicitar ello y; además, pretende que la contratista cumpla con  subsanar unas observaciones que fueron formuladas al segundo Informe de Avance, las cuales fueron puestas en conocimiento de la contratista mediante la notificación de una Carta Simple de fecha 10 de febrero de 2004. 
13.        De lo esbozado en el párrafo anterior se aprecia que la Entidad no cumplió con los procedimientos contemplados en los artículos 143º y 144º del Reglamento; debido a que conforme a dichos artículos se establece que la Entidad deberá requerir a la contratista para que cumpla con sus obligaciones luego de lo cual deberá proceder a resolver el respectivo contrato. Sin embargo, la Entidad a pesar de que la Contratista cumplió con sustentar el por qué efectuó el cambio de personal propuesto, la Entidad procedió a solicitar la subsanación de una mayor cantidad de observaciones, mediante una segunda Carta Notarial, que hace referencia a una Carta Simple, mediante la cual solicitó a la Contratista el cumplimiento de otras observaciones. 
14.        En consecuencia, se concluye que en el caso de autos no se ha configurado el supuesto de hecho de la infracción contenida en el numeral b) del artículo 205º del Reglamento, razón por la cual, no resulta procedente aplicar la sanción correspondiente. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Dr. Carlos Vicente Navas Rondón, y con la intervención de los Vocales Dr. Juan Carlos Valdivia Huaringa, y Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53º, 59º y 61º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 171º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, así como lo dispuesto en el Decreto supremo Nº 013-2001-PCM y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; por unanimidad;
 

 



 
[1] Artículo 205.- Causales de imposición de sanción a los proveedores, postores y contratistas.- El Tribunal impondrá la sanción administrativa de suspensión o inhabilitación a los proveedores, postores y contratistas que:
(…)
b) Incumplan injustificadamente con las obligaciones derivadas del contrato, dando lugar a que éste se les resuelva de conformidad con el Artículo 143. (…)
[2] Ello conforme a lo señalado por la Gerencia Técnica Normativa mediante la Opinión Nº 054-2004(GTN) de fecha 15 de abril de 2004. 
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.            Declarar no ha lugar a la imposición de sanción administrativa en contra de la empresa Valdez y Suárez Contadores Públicos S.C.
 
2.            Exhortar a la Entidad y a sus respectivos órganos para que, en lo sucesivo, observen los procedimientos de carácter obligatorio regulados en la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Valdivia Huaringa.
Navas Rondón.
Ramírez Maynetto.


