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PRONUNCIAMIENTO Nº  110-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Paucarpata
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 0002-2008-MDP, convocada para la adquisición de camionetas para el servicio de serenazgo
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2008-MDP/CE recibido el 06.03.2008 y Oficio Nº 007-2008-MDP-CE recibido el 14.03.2008 el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) los actuados de la Adjudicación Directa Pública Nº 2-2008-MDP, en atención a la solicitud de elevación de observaciones a las Bases formulada por la empresa REPARACIONES Y SERVICIOS DEL SUR S.A.C. – RESERSUR S.A.C., al amparo de lo dispuesto en el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, se advierte que la empresa RESERSUR S.A.C. formuló cuatro “consultas” en torno al contenido de las Bases; sin embargo,  siendo que por el tenor de lo expresado en la tercera de ellas, ésta constituiría un cuestionamiento al cumplimiento de la normativa sobre contrataciones. En tal sentido, este Consejo Superior sólo emitirá pronunciamiento respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar respecto al contenido de las Bases.     
2. OBSERVACIONES

Observante:
REPARACIONES Y SERVICIOS DEL SUR S.A.C. -  RESERSUR S.A.C. 
Observación:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
Respecto del ítem Nº 01: Camioneta de doble cabina, modelo pick up 4x2, el observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con las dimensiones y peso de los vehículos objeto de la convocatoria, señalando que tales características están enfocadas a una marca específica, afectando el derecho de participación de aquellos que oferten otras marcas existentes en el mercado. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, el participante se ha limitado a señalar que las especificaciones de la Entidad estarían direccionadas, pero no ha aportado sustento para considerar que se ha infringido la normativa de contratación pública. En ese sentido, NO SE ACOGE la observación. 
Sin embargo, en atención al principio de transparencia consagrado en el artículo 3º de la Ley, y considerando lo establecido en el artículo 30º del Reglamento, que proscribe que la descripción de los bienes a adquirir haga referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños, entre otros, o descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) un informe comparativo de las distintas marcas evaluadas por la Entidad para la determinación del valor referencial, que acredite la existencia de pluralidad de marcas que cumplen las especificaciones técnicas requeridas.

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Requerimientos técnicos mmínimos y factores de evaluación
Revisados los requerimientos técnicos mínimos señalados en el Capítulo IV de las Bases, se advierte que si bien las Bases Estandarizadas señalan que deben considerase como tales, el plazo y lugar de entrega, así como toda condición relativa a la ejecución de la prestación, éstos no han sido considerados en el presente caso.
Sobre el particular, es de señalar que en el presente caso, la Entidad no ha establecido un plazo máximo de entrega como requerimiento técnico mínimo. 

Además, se ha considerado como factor de evaluación, para ambos ítems (01 y 02)  lo siguiente:

“20 puntos para quien oferte un plazo menor o igual a 10 días.

10 puntos para quien oferte un plazo mayor a 10 días”.

De lo indicado, al no haberse consignado un plazo máximo de entrega, cabría la posibilidad que algunos postores oferten plazos extensos y, aún así, se harían merecedores a 10 puntos en el mencionado factor de evaluación. Por otro lado, también cabría la posibilidad de que los postores oferten plazos irreales (por ejemplo, 1 día), lo que distorsionaría la selección de la mejor oferta. 
En ese orden de ideas, resulta necesario que se adopten las siguientes medidas: (i) Que se verifique si el expediente de contratación consignaba algún plazo máximo de entrega, a fin de que éste sea incluido en el Capítulo IV; (ii) Reformular el factor consignando rangos de calificación para la asignación de puntaje, como por ejemplo, “de 5 a 10 días”, y “de 11 a 15 días”. 
Adicionalmente, debería indicarse en el Capítulo IV el lugar de entrega de los bienes, en concordancia con el expediente de contratación.

En cuanto al plazo mínimo de garantía de los vehículos, si bien en los documentos de presentación obligatoria se ha consignado que el postor deberá presentar una carta de garantía de los vehículos la cual será canjeada por una carta de garantía individual, al momento de la entrega de los vehículos, siendo la garantía mínima de 24 meses o 50,000 Km. de recorrido, dicha información no ha sido consignada en los requerimientos técnicos mínimos; por tanto, con motivo de la integración de las Bases, dicha garantía mínima deberá incluirse en el capítulo IV de las Bases.
Por último, en cuanto a los requerimientos técnicos mínimos, en el Ítem Nº 01 se ha establecido como sistema de admisión de combustible: Inyección Directa con common rail, por lo que el estudio de mercado a ser registrado en el SEACE, conforme a lo señalado al absolver la observación formulada a los requerimientos técnicos mínimos, también deberá considerar esta característica.

3.3. Factores de evaluación
Revisados los Factores de Evaluación señalados en el Capítulo V de las Bases, se advierte lo siguiente: 

a)
Factores de evaluación referidos al postor:
Respecto a este factor, la experiencia del postor en los ítems 01 y 02 se calificará de la siguiente forma:

“Experiencia del postor



Hasta 16 puntos
Monto facturado en nuevos soles, acumulados en los últimos dos (02) años (se sustentará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o en su defecto copia del contrato y su respectiva conformidad de atención, con un máximo de diez (10).
Más de cinco veces el valor referencial

16 puntos

De cuatro a 4.99 veces el valor referencial

08 puntos

De tres veces a 3.99 veces el valor referencial
04 puntos

Menos de tres veces el valor referencial

02 puntos”
Sobre el particular, el artículo 65º del Reglamento señala que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. Asimismo, dicho dispositivo legal no establece un tope de documentos a ser presentados para acreditar tal experiencia. En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá reformularse el referido factor de evaluación, dando cumplimiento a lo señalado en la normativa de contratación estatal.

“Concesionarios




Hasta 16 puntos

De 06 concesionarios a más



16 puntos

De 03 a 05 concesionarios



08 puntos

De 01 a 02 concesionarios



04 puntos”
Al respecto, de las Bases se advierte que no se ha establecido el lugar o lugares donde el postor debe tener ubicados sus concesionarios a efectos de la obtención de puntaje, siendo que la relevancia de este factor radicaría en que los concesionarios se encuentren ubicados en el distrito de Paucarpata o en distritos o localidades cercanas a la misma; no obstante, tal como ha sido consignado el factor, un postor podría hacerse merecedor al máximo puntaje pese a que sus concesionarios se encuentren en localidades alejadas, inclusive en otras regiones. 
Por consiguiente, resulta pertinente que se verifique si el expediente de contratación consigna los lugares de ubicación de los concesionarios del postor, así como el número mínimo de éstos. Sin perjuicio de ello, el factor deberá hacer referencia a los lugares donde deberán encontrarse los concesionarios, para la obtención de puntaje; para el efecto, deberá tenerse en cuenta que sólo podrá calificarse aquello que supere o mejore lo mínimo exigido. 
b)
Factores de evaluación referidos a las mejoras técnicas:
ITEM Nº 01

Potencia del motor

Más de 100 Hp





08 puntos

Hasta 100 Hp





04 puntos

Sin embargo, en los requerimientos técnicos mínimos se ha establecido una potencia de motor de 102 Hp por lo que se estaría otorgando puntaje a propuestas que no deberían ser admitidas por no cumplir con dicho requerimiento.

Torque de motor

Más de 25 Kg-m




08 puntos

Hasta 25 Kg-m





04 puntos

Sin embargo, en los requerimientos técnicos mínimos se ha establecido un torque de motor de 26.5 Kg-m por lo que al igual que el caso anterior, se estaría otorgando puntaje a propuestas que no deberían ser admitidas por no cumplir con dicho requerimiento.

Radio mínimo de giro 

Menos de 5.8 metros




08 puntos

De 5.8 a 5.9 metros




04 puntos

Más de 5.9 metros




02 puntos

Sin embargo, en los requerimientos técnicos mínimos se ha establecido un radio mínimo de giro de no más de 5.9 metros por lo que se estaría otorgando puntaje, por el solo hecho de cumplir con dicho requerimiento. Asimismo, se está dando puntaje a propuestas que no cumplirían con el referido requerimiento técnico mínimo, toda vez que se está dando 02 puntos a quienes oferten vehículos con un radio mínimo de giro de más de 5.9 metros, siendo que el requerimiento mínimo es que no debe sobrepasar los 5.9 metros.

Sobre el particular, el artículo 64º del Reglamento señala que los factores de evaluación son determinados por el Comité Especial a cargo del proceso, siendo que tales factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Estando a lo señalado, con motivo de la integración de las Bases, deberá efectuarse las modificaciones que correspondan a efectos de no calificar propuestas que en principio no deberían ser admitidas, por no cumplir con los requerimientos técnicos mínimos, así como no otorgar puntaje al cumplimiento de tales requerimientos técnicos mínimos. 

ITEM Nº 02

Torque de motor

Más de 33 Kg-m




08 puntos

Hasta 33 Kg-m





04 puntos

Tal como se ha señalado previamente, los requerimientos técnicos mínimos no pueden ser materia de calificación. En ese sentido, deberá verificarse que el presente factor no otorgue puntaje al cumplimiento de especificaciones técnicas; de ser así, deberá reformularse.

3.4. Formulación y absolución de consultas y observaciones
Las Bases en sus numerales 2.4 y 2.5, hacen referencia al artículo 110º del Reglamento, que corresponde al trámite de consultas y observaciones en las Licitaciones Públicas y Concursos Públicos, siendo que en el presente caso se trata de una Adjudicación Directa Pública, por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá efectuarse las adecuaciones que correspondan, debiendo hacerse mención al artículo 111º del Reglamento.

3.5. Documentos de presentación facultativa 

Las Bases del proceso han omitido consignar como documento de presentación facultativa, la Declaración Jurada de que la empresa postora es una mediana o micro empresa, incumpliéndose lo dispuesto en las Bases Estandarizadas; por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá incorporarse tal documento de presentación facultativa, así como adecuarse el correlativo de los anexos de las Bases, conforme a lo señalado en las Bases Estandarizadas.
4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 3 formulada por la empresa REPARACIONES Y SERVICIOS DEL SUR S.A.C. – RESERSUR S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 2-2008-MDP-CE, convocada para la adquisición de camionetas para el servicio de serenazgo. No obstante, deberá atenderse a lo dispuesto con motivo del Pronunciamiento. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento, a fin de efectuar las modificaciones correspondientes a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. Para la integración de las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 113º del Reglamento. 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
            

                                        Jesús María,  01 de abril de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
JAM/.
