	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1096/2007.TC-S3
Sumilla  :  El procedimiento de resolución contractual ha sido previsto en el artículo 144 del Reglamento, el cual dispone que en caso de incumplimiento contractual, la parte afectada requerirá a la otra notarialmente para que satisfaga sus obligaciones en un plazo no menor de dos (02) días, ni mayor de a quince (15) bajo apercibimiento de resolver el contrato
Lima, 13.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 06 de julio de 2007 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1385.2005.TC, sobre el procedimiento de aplicación de sanción a la empresa E-World Consulting S.A.C., por incumplimiento injustificado de obligaciones derivadas del Contrato N.º GG-074-2005, dando lugar a que este se resuelva, correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 002-05-EU,Segunda Convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0005B-2004-EU, convocada por Electro Ucayali S.A., para la adquisición, adaptación e implantación de  software integrado para la gestión administrativa financiera; y atendiendo a los siguientes:     
 
ANTECEDENTES:
 
1. El 26 de enero de 2005, Electro Ucayali S. A, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 002-05-EU segunda convocatoria, para la adquisición, adaptación e implantación de  software integrado para la gestión administrativa financiera. 

 
2. El 08 de marzo de 2005, el Comité Especial otorgó la buena pro del proceso de selección a la empresa  E- World Consulting SAC., en adelante la Contratista. 

 
3. El  28 de marzo de 2005, la Contratista  y la Entidad suscribieron el contrato Nº GG-074-2005 por US $. 59,500.00 (cincuenta y nueve mil quinientos y 00/100 dólares americanos), asimismo las partes acordaron que el plazo de entrega, adaptación implantación y puesta en marcha de software es de 120 días calendarios. 

 
4. Mediante Carta Notarial N.° 241389 Electro Ucayali/GG-1046-2005 del 30 de setiembre de 2005 , la Entidad otorgó el plazo de tres (03) días al Contratista,  a fin de que éste cumpla con presentar la renovación de la garantía de fiel cumplimiento, tal como aparece pactado en el último párrafo del numeral 7.1 de la cláusula séptima del Contrato; bajo apercibimiento de resolver el contrato . 

 
5. Con Carta Notarial N.° 241466 Electro Ucayali/GG-1064-2005 del 07 de octubre de 2005, la Entidad remitió a la Contratista su comunicación de  resolver en forma total el Contrato Nº GG-074-2005. 
 
6. El 08 de noviembre de 2005, la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Tribunal, que imponga sanción administrativa a la Contratista por el incumplimiento de sus obligaciones. 

 
7. El 09 de noviembre de 2005, el Tribunal requirió a la Entidad que indique si la controversia había sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solución de la sanción de la misma. 

 
8. El 29 de noviembre de 2005, la Entidad indicó que la resolución del contrato no había sido sometida a mecanismo alternativo de solución de conflictos y asimismo cumplió con señalar domicilio procesal en la ciudad de Lima. 

 
9. El 30 de noviembre de 2005, el Tribunal inició procedimiento administrativo sancionador a la Contratista por supuesta responsabilidad en la resolución del contrato Nº GG-074-2005 por causal atribuible a su parte, y la emplazó para que formule sus descargos en el plazo de diez (10) días. 

 
10. El 12 de enero de 2006, vista la razón de secretaria del Tribunal  y no habiendo cumplido el contratista con presentar sus descargos; a pesar de haber sido debidamente notificado, mediante cédula de notificación Nº 29400/2005 el 13 de diciembre de 2005, según cargo de notificación que obra en autos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se remitió el expediente a la Sala Unica del Tribunal para que resuelva. 
 
11. El 11 de octubre de 2006, vista la razón de secretaria del Tribunal, se dispuso la rectificación del error material incurrido en el decreto de fecha 30 de noviembre de 2005, debió decir: que se dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por la causal de resolución de contrato, infracción tipificada en el inciso b) del artículo 205ª del Reglamento. En consecuencia, requiérase a la contratista, a fin de que cumpla con presentar escrito de descargos. 

 
12. El 23 de octubre de 2006, no teniendo la contratista domicilio cierto, y para asegurar el legítimo ejercicio del derecho de defensa, se procedió a notificar en el Diario Oficial el Peruano el decreto de fecha 30 de noviembre de 2005. 

 
13. No habiendo cumplido la Contratista con formular sus descargos, el 12 de diciembre de 2006 se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal para que resuelva. 

 
14. Mediante Resolución N.° 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007 se reconformó la Tercera Sala del Tribunal, por lo que mediante decreto de fecha 04 de junio de 2007 se dispuso la remisión del expediente a la Tercera Sala. 

 
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.            El presente procedimiento está referido a la supuesta responsabilidad de la empresa E-WORLD CONSULTING SAC. por dar lugar a la resolución del contrato Nº GG-074-2005[1] por causal atribuible a su parte; infracción tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2001-PCM, en adelante el Reglamento, norma vigente al suscitarse los hechos imputados.
 
2.            La infracción tipificada en el literal b) del artículo 205 del Reglamento vigente ha establecido como supuesto de hecho indispensable para su configuración, la resolución del contrato, orden de compra o de servicios, según corresponda, por causal atribuible a los contratistas.
 
3.            Al respecto, el artículo 143 del Reglamento dispone que la Entidad podrá resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del artículo 41 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 012-2001-PCM, en adelante la Ley, cuando los contratistas incumplan injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requeridos para ello.
 
4.            El procedimiento de resolución contractual ha sido previsto en el artículo 144 del Reglamento, el cual dispone que en caso de incumplimiento contractual, la parte afectada requerirá a la otra notarialmente para que satisfaga sus obligaciones en un plazo no menor de dos (02) días, ni mayor de a quince (15) bajo apercibimiento de resolver el contrato.  Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la adquisición o contratación, la Entidad podrá establecer plazos mayores, los cuales no superarán en ningún caso los quince (15) días.  Asimismo, el citado dispositivo reglamentario precisa que de continuar con el incumplimiento, la parte perjudicada comunicará notarialmente la resolución total o parcial del contrato. 
 
El cumplimiento de este procedimiento es condición necesaria para evaluar la existencia de eventuales responsabilidades de carácter administrativo.
 
5.            De la revisión de los antecedentes se aprecia que, verificado el incumplimiento de las obligaciones a cargo del  Contratista dentro del plazo estipulado, la Entidad la emplazó para que realice la renovación de la carta de garantía de fiel cumplimiento, conforme a lo estipulado en el literal 7.1 del contrato.  Sin embargo, se advierte que el contratista fue renuente al cumplimiento de su obligación pese haber sido debidamente notificado toda vez que, según consta en el reverso de la Carta Notarial N.° 241389-ELECTROUCAYALI/GG-1046-2005[2] la Notaria Paino Scarpatti, encargada de realizar la diligencia de notificación, dejó constancia que ésta se había entregado en original en la dirección indicada y que las misma fue recepcionada por una persona que manifestó ser la recepcionista de la empresa[3]. Persistiendo el incumplimiento del contratista, mediante Carta Notarial N.° Nº 241466-ELECTROUCAYALI/GG-1064-2005[4], la Entidad comunicó su decisión de resolver el  vínculo contractual debido al incumplimiento incurrido.
 
6.         Consecuentemente, dado que los hechos expuestos acreditan que la Entidad  observó el procedimiento previsto en el artículo 144 del mencionado Reglamento;  corresponde pronunciarse respecto a la responsabilidad administrativa de la contratista y si dicho incumplimiento resultó justificado o no, en tanto que solamente el incumplimiento que obedece a causas injustificadas imputables a los contratistas es sancionable administrativamente. 
 
7.         De la revisión de la documentación obrante en autos, se advierte que el Contratista no ha justificado las razones de su incumplimiento, toda vez que no ha formulado sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado, según consta en el expediente; circunstancia que permite colegir que no existe alguna causa justa de incumplimiento contractual, por lo que corresponde imponerle sanción administrativa. 
 
Adicionalmente a lo antes desarrollado, el Código Civil[5] permite presumir que la inejecución de las obligaciones previamente contraídas obedece a responsabilidad del contratista, presunción que no pudo ser desvirtuada por la empresa E- World Consulting S.A.C, al no haberse manifestado respecto a los hechos denunciados, mediante sus descargos correspondientes.
 
8.            En cuanto a la determinación de la sanción imponible al Contratista, tenemos que la conducta del Contratista se encuentra tipificada en el inciso b) del artículo 205 del Reglamento, la cual establece como sanción la inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un período no menor a un (1) año ni mayor de dos (2) años. 
 
Sobre el particular, en aplicación a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 230[6] de la Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al principio de razonabilidad, este Tribunal considera pertinente imponer catorce (14) meses de inhabilitación temporal, en razón a la naturaleza de la infracción cometida, el monto involucrado en el proceso de selección de la referencia, las condiciones del infractor, y el daño causado a la Entidad, puesto que la conducta del infractor ha retrasado el cumplimiento de sus objetivos, los cuales fueron programados y presupuestados con anticipación
 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente doctora Janette Elke Ramírez Maynetto, con la intervención de los doctores Juan Carlos Valdivia Huaringa y Carlos Vicente Navas Rondón, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 21 de mayo de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el  Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremos N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Documento obrante a fojas 017 del expediente administrativo.
[2] Documento obrante a fojas 027 del expediente administrativo.
[3] Dicho domicilio fue consignado por la Contratista en su propuesta técnica. 
[4] Documento obrante a fojas 028 del expediente administrativo.
[5] Artículo 1329º.- Se presume que la inejecución de la obligación, o su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso obedece a culpa leve del deudor.
[6] “Artículo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(…)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción; así como que la determinación de la sanción considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comisión de la infracción y la repetición en la comisión de infracción.”
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.Sancionar  a la Empresa E-WORLD CONSULTING SAC con catorce (14) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procesos de selección y contratar con el Estado, sanción que tendrá vigencia a partir del cuarto día hábil siguiente de notificada la presente resolución.
 
2.Poner la presente resolución en conocimiento a la Gerencia de Registros del CONSUCODE para las anotaciones de ley.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
  
ss.
Valdivia Huaringa.
Ramírez Maynetto.
Navas Rondón.


