	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1094/2007.TC-S1
Sumilla  :  Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Silicon System S.A.C. contra la negativa por parte de la Entidad en la recepción de los documentos para la suscripción del contrato y la perdida del otorgamiento de la buena pro, materia de la Adjudicación Directa Pública N.° 0001-2007-GRU-P-CE.
Lima, 10.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1442/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Silicon System S.A.C. contra el negativa por parte de la Entidad de recibir los documentos para la suscripción del contrato y las pérdida de la buena pro, materia de la Adjudicación Directa Pública N.° 0001-2007/GRU-P-CE, convocado con el objeto de adquirir equipos de informática para el mejoramiento del servicio educativo a través de la implementación tecnológica a las instituciones educativas de la Provincia de Coronel Portillo; oídos los informes orales en la Audiencia Pública de fecha 18 de julio de 2007; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.   El 18 de abril de 2007, el Gobierno Regional de Ucayali, en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Pública N.° 0001-2007-GRU-P-CE, con el objeto de adquirir equipos de informática para el mejoramiento del servicio educativo a través de la implementación tecnológica a las instituciones educativas de la Provincia de Coronel Portillo, por un valor referencial de S/. 346 500.00 nuevos soles. 
2.      El 4 de mayo de 2007 se realizó el acto de presentación, apertura de propuestas y otorgamiento de la buena pro, oportunidad en la cual el Comité Especial declaró como ganador de la Buena Pro al Postor SILICON SYSTEM S.A.C., en adelante El Impugnante. 
3.      El 12 de junio de 2007, El Impugnante interpuso ante este Colegiado recurso de apelación contra la negativa de recibir los documentos para suscribir el contrato y la perdida automática de la buena pro, por no ajustarse a la normativa vigente, por lo que solicitó que se emplace a La Entidad a fin cumpla con citarnos a la suscripción del contrato. Como fundamento de sus pretensiones manifestó lo siguiente: 
(i)           El Comité Especial equivocadamente ofició actos que no son de su competencia, relacionado a la suscripción del contrato. Al respecto se le solicitó a La Entidad se les cite, para la suscripción del contrato, negándose y quitándoles la buena pro. 
(ii)         El 31 de mayo de 2007, al apersonarse a La Entidad con la documentación, hubieron problemas con el fluido eléctrico, por lo que no se pudo registrar electrónicamente la documentación para la suscripción del contrato, la misma que fue revisada por el Jefe de Abastecimiento, el mismo que se negó a recibirla, ya que no era hora de atención, sin tener en cuenta que se estuvo en La Entidad antes de esa hora. 
6.      El 26 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto El Impugnante, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. 
7.            El 18 de julio de 2007, se realizó la audiencia pública. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.            Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por la empresa Silicon System S.A.C. contra la negativa de La Entidad a suscribir el contrato y la perdida automática de la buena pro materia de la Adjudicación directa Pública N.° 01-2007/GRU-P-CE. 
2.            Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por el impugnante son los siguientes: 
(i)                 Determinar si la notificación para la suscripción del contrato fue realizada conforme a la normativa de contrataciones. 
(ii)               Determinar si existió negativa por parte de La Entidad a la suscripción del contrato. 
3.            A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, constituyen las reglas del proceso de selección. De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplirlos. 
4.            Respecto del primer asunto controvertido propuesto por El Impugnante, manifestó que la Carta N.° 0003-2007-GRU-P-CE, por la cual se le cita a suscribir el contrato, fue suscrito por el Presidente del Comité Especial, el cual conforme a las normas de contrataciones no es competente para formalizar del contrato 
Por su parte, La Entidad señaló que el abogado Patrik Reátegui Choy Sánchez, tiene la calidad de funcionario de la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de La Entidad, su condición de Subgerente de la Oficina de Abastecimiento y patrimonio Fiscal de la Oficina General de Administración del Gobierno Regional de Ucayali, y a su vez fue designado como Presidente del Comité Especial. Siendo que la citación a El Impugnante a suscribir el contrato no lo invalida por suscribirla con el sello de Presidente del Comité Especial.  
5.            Con relación al punto controvertido, el artículo 137[1] del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, establece que una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el Comité Especial remitirá el expediente de contratación de la Entidad, la que asumirá competencia desde ese momento para ejecutar los actos destinados a la formalización del contrato. 
Asimismo, el artículo 14[2] de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, establece que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, puede conservarse cuando se concluya de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio. 
6.            En este sentido, se observa que la carta que cita a El Impugnante a la suscripción del contrato fue suscrita por el Presidente del Comité Especial, el mismo que ocupa el cargo de Subgerente de la Oficina de Abastecimiento y Patrimonio Fiscal de la Oficina General de Administración de La Entidad, que conforme a lo manifestado por La Entidad es el encargado de ejecutar los actos destinados a la formalización del contrato.  
Asimismo, de la mencionada carta se aprecia que fue recibida por El Impugnante, sin efectuar ninguna observación, por lo que dicho acto fue convalidado por éste y, conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo General, en el presente caso, ha quedado demostrado que quien suscribe tenía la facultad para citar al ganador de la buena pro a la suscripción del contrato, y que el error de suscribir como Presidente del Comité Especial es subsanable y no varia el contenido, por lo que este Colegiado concluye que El Impugnante fue correctamente citado a la suscripción del contrato. 
7.            En lo que se refiere al segundo punto propuesto por El Impugnante manifestó que al apersonarse a las instalaciones de La Entidad a presentar los documentos requeridos para la suscripción del contrato, éstos no se pudieron registrar por la falta de fluido eléctrico, siendo que el Jefe de Abastecimientos se negó a recibirlos. 
Al respecto, La Entidad adjuntó el Informe N.° 005-2007-LAPP-OTD, suscrito por la señora Luz Pastor Pastor de la Oficina de Trámite Documentario, manifestando que El Impugnante no se acercó a la Oficina de Trámite Documentario el 31 de mayo de 2007, como afirma el Impugnante, y que estuvo atendiendo ese día hasta las 5 pm. Además indicó que El Impugnante, el día 01 de junio de 2007 se acercó a la Oficina solicitando que el documento sea ingresado con fecha 31 de mayo de 2007, alegando que ese día las puertas estaban cerradas. 
De la documentación obrante en autos, se advierte copia del cuaderno de ocurrencias de La Entidad, en la cual se indica que sólo se cerraron las puertas de La Entidad a la hora de refrigerio (desde las 13:00 horas hasta 14:00 horas); igualmente, indica la hora de producido el corte de fluido eléctrico (15:28 horas) y la hora en que se reanuda el fluido eléctrico (16:12 horas), sin indicar que las puertas fueron cerradas por tal hecho; asimismo, en el Informe N.° 056-2007 del Guardia de Seguridad en donde manifestó que durante el tiempo del corte de fluido eléctrico la puerta de atención al publico siguió abierta con toda normalidad, cerrándose en el horario establecido (16:45 horas).  
En este sentido, La Entidad ha demostrado que atendió con normalidad a pesar del corte de fluido eléctrico, por lo que lo argumentado por El Impugnante debe ser desestimado, mas aún cuando éste pudo presentar la documentación durante el horario de atención de La Entidad (desde las 08:00 horas hasta 16:45 horas), siendo necesario indicar que el corte de fluido eléctrico duró sólo 45 minutos aproximadamente. 
8.            De los actuados se desprende que la actuación de La Entidad se ajustó a la norma de contrataciones, por consiguiente este Colegiado considera que la perdida de la buena pro de El Impugnante fue por causa atribuible a éste, por lo que, se confirma la perdida de la buena pro, de conformidad al numeral 2) del artículo 203 del Reglamento[3], siendo que La Entidad deberá llamar al postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación para que suscriba el mencionado contrato, procediéndose conforme al plazo dispuesto en el numeral 1) del mencionado artículo. 
9.            Por otro lado, existen indicios suficientes que El Impugnante  injustificadamente no suscribió el contrato respecto del presente proceso de selección, por lo que corresponde abrir el respectivo procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
10.        Sobre este aspecto, cabe indicar que la determinación sobre la responsabilidad administrativa de la Silicon System S.A.C., respecto a los hechos descritos en numerales precedentes, deberá ventilarse en el respectivo procedimiento administrativo sancionador, el mismo que será debidamente analizado, en el cual se actuarán las pruebas del caso y se efectuarán los descargos correspondientes, en salvaguarda del derecho de defensa del administrado y del principio del debido procedimiento administrativo. 
11.        Por lo expuesto, en los numerales precedentes y en aplicación de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Artículo 137.- Consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro
(…)
Una vez consentido el otorgamiento de la Buen Pro, el Comité Especial remitirá el expediente de contratación a la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, la que asumirá competencia desde ese momento para ejecutar los actos destinados a la formalización del contrato.
[2] Artículo 14.- Conservación del acto
14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservación del acto procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
(…)
14.2.4. Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
(…)
[3] Artículo 203.- Plazos y procedimiento para suscribir el contrato
Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la buena pro, los plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:
1)       Dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles dentro del cual deberá presentarse a suscribir el contrato con toda la documentación requerida;
2)       Cuando el postor ganador no se presente dentro del plazo otorgado, perderá automáticamente  la buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable. En Tal caso, la Entidad llamará al postor que ocupo el segundo lugar en el orden de prelación para que suscriba el contrato, procediéndose conforme al plazo dispuesto en el inciso precedente (…)
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.             Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Silicon System S.A.C. contra la negativa de recibir los documentos para suscribir el contrato y la perdida de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública N.° 001-2007/GRU-P-CE., por los fundamentos expuestos. 
2.             Otorgar la buena pro a la empresa Supplies Computer System S.R.L., postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, por los fundamentos expuestos. 
3.             EJECUTAR la garantía otorgada por el impugnante para la interposición de su recurso de apelación. 
4.             Abrir expediente de imposición de sanción a la empresa Silicon System S.A.C., respecto de la Adjudicación Directa Pública N.° 001-2007-GRU-P-CE, por no suscribir injustificadamente el contrato, infracción tipificada en el numeral 1) del artículo 294 del Reglamento, por las consideraciones expuestas. 
5.             Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
6.             Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza.
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


