	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1093/2007.TC-S1
Sumilla  :  Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Consultora Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.- Media Check S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems 02, 03 y 05, materia de la Adjudicación Directa Pública N.° 006-2007-MINSA.
Lima, 10.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1401/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Consultora Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.- Media Check S.A.C, contra el otorgamiento de la Buena Pro de los ítems 02, 03 y 05 al Consorcio Miranda Producción y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L., materia de la Adjudicación Directa Pública N.° 006-2007-MINSA, convocada por el Ministerio de Salud según relación de ítems, con el objeto de contratar el servicio  de difusión de spot radial y transmisión de spot televisivo para la campaña de vacunación de Hepatitis B, oídos los informe orales en el audiencia Pública  de fecha 24 de julio de 2007,; y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.      El 11 de mayo de 2007, el Ministerio de Salud, en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Pública N.° 0006-2007-MINSA, según relación de ítems, con el objeto de contratación del servicio de difusión de spot radial y transmisión de spot televisivo para la campaña de vacunación de hepatitis B. 
2.            El 30 de mayo de 2007 se realizó el acto de presentación, apertura de propuestas y otorgamiento de la buena pro del proceso de selección, otorgándole la buena pro de los ítem 2, 3 y 5 al Consorcio Miranda Producción y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L., en adelante El Consorcio. 
3.            El 8 de junio de 2007, el Consorcio Consultora Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.- Media Check S.A.C., en adelante El Impugnante, interpuesto recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems 2, 3 y 5, solicitando se revoque y se le otorgue la buena pro de los mencionados ítems. Como argumentos manifestó lo siguiente: 
(i)     Se ha vulnerado el Principio de moralidad, así como el Principio de Presunción de Veracidad y de Verdad Material, puesto que El Consorcio ha consignado información y documentos falsos en su propuesta técnica, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos y términos de las bases y, por consiguiente, obtener la buena pro de los mencionados ítems. 
(i)           Respecto ítem 2[1], en el punto 8 numeral 8.8 de las bases, se consideraba la presentación de una Declaración Jurada de Plan de Medios, al cual deben adjuntarse los estudios de rating y audiencia (elaborada por una organización especializada y acreditada de los últimos 3 meses-detallado mes a mes). El Consorcio presentó un plan de medios, en donde se puede verificar que el puntaje de rating no corresponde al puntaje que aparece en el Estudio de Rating Programas que presenta. Por lo que el Consorcio consignó puntajes de rating, obteniendo la elevación del Total de GRPs (97.7). 
Al respecto, el Comité Especial en la absolución de consultas indicó que el periodo a tomar en cuenta era los meses de marzo, abril y la quincena de mayo de 2007, y el Estudio de rating de El Consorcio comprende del 1 de mayo de 2006 y el 23 de mayo de 2007, periodo distinto al establecido en las bases, por lo que la propuesta es invalida, y debió tenerse como no presentada, debiendo descalificarlo. 
Asimismo, los datos consignados en el mencionado ítem, considera programas televisivos que a la fecha de presentación de su propuesta no eran transmitidos por el Canal 5 (Panamericana Televisión), conforme se acredita con la Programación Semanal del lunes 21 al domingo 27 de mayo de 2007. 
(ii)         Respecto de los ítems 3[2] y 5[3], El Consorcio al presentar en su propuesta técnica los Planes de Medios de dichos ítems, adjuntó como sustento de los Planes un Estudio de Audiencia Radial denominado “C.P.I. Audiencia Radial de Emisoras (FM/AM)”, extendido supuestamente por la Compañía Peruana de Estudios de Mercado y Opinión Pública S.A.C.  
Al respecto, se remitió copia de dicho estudio a la Compañía Peruana de Estudios de Mercados y Opinión Pública S.A.C., solicitando que indicara si dicho documento era válido. Con fecha 4 de junio de 2007 la mencionada compañía indicó que el mencionado estudio no correspondía a su empresa. 
Asimismo, en la mencionada carta se le solicitó a la Compañía Peruana de Estudios de Mercados y Opinión Pública S.A.C. que remita los estudios de audiencia radial del primer trimestre del año o del mes de febrero de 2007, indicándole los parámetros establecidos en el proceso de selección. CPI remitió dos estudios de audiencia radial, uno de ellos fue realizado tomando los parámetros del estudio remitido por El Consorcio, y el otro realizado según los parámetros establecidos por el Comité. En ninguno de los dos casos remitidos coinciden en su contenido con el Estudio remitido por el Consorcio, lo que evidencia irrefutablemente la falsedad de dicho documento. Dichos datos brindados por el Consorcio alteró a su favor el total de GRP`s y, por ende, el puntaje final de la evaluación técnica  
(iii)        Por otro lado, la evaluación de la experiencia de El Consorcio, no se encuentra acorde con lo establecido en las bases, pues en los documentos presentados no ha acreditado el detalle de inversión que permite determinar cuales son los montos facturados por el servicio de difusión televisiva y radial por separado, por lo que el Comité debió descalificar la propuesta de El Consorcio. 
5.            El 11 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. 
6.            El 21 de junio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados. 
7.            El 22 de junio de 2007, el Consorcio Record Producciones E.I.R.L.-Miranda Producción y Publicidad S.A.C., en adelante El Consorcio,  se apersonó al procedimiento manifestando lo siguiente: 
(i)           Respecto a la indebida calificación en el ítem N.° 02, los datos de los estudios consignados fueron proporcionados por la empresa Ibope-Time Perú y se han trabajado los ratings bajo el estudio del 1 al 30 de abril y el estudio del periodo entre 01 al 23 de mayo es sólo referencial. 
(ii)         Respecto al ítem N.° 3 y 5, la presentación del plan de medios debía estar acompañado por un documento idóneo que acredite la difusión, por lo que el documento es veraz y real, asimismo, se puede apreciar que la empresa CPI señala no haber realizado el trabajo a pedido de mi representada, pero no contradice la validez y veracidad del mismo. 
(iii)        El Impugnante manifestó que el otorgamiento de la buena pro, se obtuvo por haber manipulado el total de GRP`s, sin embargo del cuadro comparativo se puede observar que el Comité nos otorgó el mayor puntaje, por las mejoras ofrecidas. 
8.            El 24 de julio de 2007, se realizó la audiencia pública.
FUNDAMENTACIÓN: 
1.            Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por el Consorcio Consultoría Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.- Media Check S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-MINSA. 
2.            Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos propuestos por El Impugnante son los siguiente: 
(i)                 Determinar si el plan de medios, presentado en el ítem N.º 2, no corresponde al puntaje que aparecen el estudio de rating adjuntado en la propuesta. 
(ii)               Determinar si, las facturas presentadas en la propuesta son válidas para acreditar la experiencia del postor. 
(iii)              Determinar si respecto de los ítems 3 y 5, los datos consignados en el plan de medios están acorde con los estudios realizados por las empresas acreditadas. 
3.            A efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse presente, como marco referencial, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobados mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y el Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, respectivamente, así como las Bases del presente proceso, constituyen las reglas del proceso de selección y es, en función a ellas, que se debe efectuar la evaluación y calificación de las propuestas. De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplirlos. 
4.            Respecto del primer asunto controvertido, el recurrente indicó que El Consorcio ganador de la buena pro presentó un plan de medios en donde se puede verificar que el puntaje de rating no corresponde al puntaje que aparece en el Estudio de Rating Programas presentado.  
Por su parte, el postor ganador de la buena pro señala que los datos consignados fueron proporcionados por la empresa Ibope-Time Perú, trabajándose con los ratings del 01 y 30 de abril, por lo que la documentación adjuntada es la solicitada en las bases.
5.            Con relación al punto controvertido, el artículo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento), establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 
6.            En este sentido, las Bases estipularon en el acápite 8.8.12 la presentación facultativa de una Declaración Jurada de Plan de Medios, la cual deberá adjuntar los estudios de rating y audiencia, elaborada por alguna organización especializada y acreditada (de los últimos 3 meses, detallados mes a mes) otorgando como máximo puntaje hasta 40 puntos a la empresa que oferte mayor GRP`s/Impacto (al resto se le otorgará un puntaje inversamente proporcional), de acuerdo a lo indicado en su Declaración Jurada de Plan de Medios. 
Al respecto, se observa de la documentación obrante en autos, que algunos de los puntos de rating consignados en el Plan de Medios y la Declaración Jurada, presentados por El Consorcio no guardan relación con los datos establecidos en el Estudio de rating entre el 01 y 30 de abril presentado en su propuesta. Asimismo, Ibope-Time Perú manifestó que los datos en el estudio rating no concuerdan con los datos registrados en sus estudios. Igualmente, indicó que las empresas Miranda Producción y Publicidad S.A.C. y Record Producciones E.I.R.L. no son clientes de los servicios que prestan.  
De lo expuesto, se concluye que el Plan de Medios y la Declaración Jurada de dicho plan no son congruentes con los datos consignados en el estudio que El Consorcio manifestó, de manera reiterativa en los escritos presentados, haber utilizado para elaborar el mencionado plan; asimismo, es necesario indicar que la presentación de la declaración jurada de plan de medios era un factor de evaluación que otorgaba el mayor puntaje a la empresa que ofertara mayor GRP´s, por lo que el Comité debió detectar dichas incongruencias y no otorgarle puntaje en ese rubro. Por consiguiente, este Colegiado considera que en ese rubro, le corresponde cero (00) puntos. 
7.            Por otro lado, en lo que se refiere al segundo asunto propuesto, EL Impugnante manifestó que respecto de la experiencia del postor, El Consorcio presentó facturas en las cuales no se puede determinar cuál es el valor por cada tipo de servicio prestado, es decir, no se puede saber cuál es el monto que corresponde al servicio de difusión televisiva y difusión radial, por lo que el Comité debió descalificarlo.  
En las bases integradas se estableció que para acreditar la experiencia del postor, se tomará en cuenta el monto acumulado por el periodo no mayor de cinco años hasta la fecha de la presentación de propuestas. La experiencia se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, orden de servicio con su respectiva conformidad de culminación, siempre que se detalle la inversión (monto) por el servicio de Transmisión de TV y Difusión de Radio. 
De la revisión de la propuesta de El Consorcio, se observa que a fojas 33 al 40, las facturas presentadas no consignan el detalle de los servicios y sus montos, sino que, por el contrario, sólo se indican montos totales, por lo que el Comité no debió tomarlas como válidas y menos aún otorgarle puntaje en ese rubro. 
8.            En ese sentido, el Comité otorgó puntaje a El Consorcio ganador en rubros que no le correspondía, por lo que el puntaje en el ítem N.° 02 de su propuesta técnica quedaría de la siguiente manera: 
POSTOR
Experiencia del postor
GRP´s
Mejoras 
Total Prop. Tecnica
Consorcio Miranda Producción Y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L.
 
00 puntos
 
00 puntos
 
16.66 puntos
 
16.66 puntos
 
Del cuadro se observa que el Consorcio obtiene 16.66 puntos en su propuesta técnica, y considerando que las bases indicaban que el puntaje mínimo para pasar a la evaluación económica era de 80 puntos, este Colegiado considera descalificar la propuesta del Consorcio en el ítem N.º 2, por no alcanzar el puntaje mínimo establecido en las bases.
9.            En lo que se refiere a la experiencia de El Consorcio en los ítems N.° 3 y 5, como se ha mencionado en el numeral 7 del análisis, las facturas no se encontraban detalladas para determinar cuál era el monto que correspondía al servicio de spots publicitarios radiales, por lo que las mencionadas facturas no debieron ser tomadas en cuenta por el Comité y, por consiguiente, no le correspondía puntaje en el mencionado rubro.  
Por tal razón, el puntaje en los ítems N° 3 y 5 queda de la siguiente manera: 
POSTOR
Consorcio Miranda Producción Y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L.
Experiencia del postor (puntos)
GRP´s
(puntos)
Mejoras
(puntos) 
Total Prop. Tecnica
Ítem N.° 3
00 
37.007 
20
57.007
Ítem N.° 5
00
39.796
20
59.796
 
Del cuadro se observa que el Consorcio obtienen en la propuesta técnica del ítem N.° 3: 57.007 puntos y en el ítem N.° 5: 59.796 puntos, y considerando que las bases indicaban que el puntaje mínimo para pasar a la evaluación económica era de 80 puntos, este Colegiado considera descalificar la propuesta del Consorcio en los ítem N.º 3 y 5, por no alcanzar el puntaje mínimo establecido en las bases. 
10.        Por otro lado, y en vista que se ha determinado la descalificación del Consorcio Miranda Producción y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L., no resulta relevante pronunciarse sobre las demás alegaciones contenidas en el recurso de apelación. 
11.        Por lo expuesto, en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante. 
12.        Sin perjuicio de lo expuesto, y en vista que existen incongruencias entre los documentos presentados por el Consorcio Miranda Producción y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L., La Entidad deberá realizar la fiscalización posterior de los documentos presentados por dicho postor, la cual deberá ser remitida en el plazo de treinta (30) días. 
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Servicio de transmisión de spot publicitario en televisión en canal de programación variada.
[2] Servicio de difusión de spot radial en emisora noticiosa radial.
[3] Servicio de difusión de spot radial en emisora salsera radial.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.             Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Consultora Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.-Media Check S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de los ítems N.º 02, 03 y 05 de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-MINSA, por los fundamentos expuestos. 
2.             Descalificar la propuesta presentada por el Consorcio Miranda Producción Y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L., respecto de los ítems N.° 02, 03 y 05 de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-MINSA, por los fundamentos expuestos. 
3.             Otorgar la buena pro de los ítems N.º 02, 03 y 05 de la Adjudicación Directa Pública N.º 006-2007-MINSA a favor del Consorcio Consultora Peruana de Publicidad y Marketing S.A.C.-Media Check S.A.C., por los fundamentos expuestos. 
4.             Disponer a La Entidad realice la fiscalización posterior de los documentos presentados por el Consorcio Miranda Producción Y Publicidad S.A.C.- Record Producciones E.I.R.L. en el presente proceso, información que deberá ser remitida dentro del plazo de treinta (30) días por los fundamentos expuestos. 
5.             Devolver la garantía otorgada por El Impugnante para la interposición de su recurso de apelación. 
6.             Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
7.             Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza.
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


