	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1090/2007.TC-S1
Sumilla  :  Ha quedado acreditado que el equipo ofertado por el postor Impugnante cumple con el rango mínimo requerido en las Bases para el ensayo de Dióxido de Azufre (SO2) en aire.
Lima, 10.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1436/2007.TC, sobre el recurso de revisión interpuesto por la empresa Enviroequip S.A., contra la Resolución de Gerencia de Operaciones Talara Nº GOTL-028-2007-PP que declaró infundado su recurso de apelación presentado contra la descalificación de su propuesta técnica presentada en la Contratación por Competencia Mayor CMA-007-2007-OTL/PETROPERU convocada por Petróleos del Perú para la “Contratación del servicio de suministro e instalación de una unidad móvil para el monitoreo de calidad de aire y condiciones meteorológicas en refinería Talara”; oídos los informes efectuados en la Audiencia Pública realizada el 01 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:  
ANTECEDENTES: 
1.     Mediante aviso publicado el 8 de marzo 2007 en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), Petróleos del Perú S.A. – PETROPERÚ S.A, en adelante La Entidad, convocó a la Contratación por Competencia Mayor CMA-007-2007-OTL/PETROPERU para la contratación del servicio de suministro e instalación de una unidad móvil para el monitoreo de calidad de aire y condiciones meteorológicas en refinería Talara, con un valor referencial total ascendente a US $ 367 970,61 Dólares Americanos.  
2.     El 8 de mayo de 2007 se llevó a cabo el Acto de presentación de propuestas técnicas y económicas, en el cual se contó con la participación de los siguientes postores: i) Enviroequip S.A., ii) JS Industrial S.A.C. y iii) Consorcio Walsh Perú S.A./Centex Instrumentación y Equipos S.A.C. 
3.     Mediante Acta I-ULOG-CO-1263-2007 de fecha 21 de mayo de 2007, el Órgano Ad- Hoc decidió descalificar la propuesta presentada por la empresa Enviroequip S.A. por haber ofertado un equipo analizador de dióxido de azufre con un rango inferior al exigido como mínimo en las Bases. Dicho resultado, fue comunicado a los postores el 22 de mayo de 2007. Asimismo, al no quedar ninguna oferta válida declaró desierto el proceso de selección.  
4.    Mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2007, la empresa Enviroequip S.A., en adelante ENVIROEQUIP, interpuso recurso de apelación contra la decisión del Órgano Ad Hoc de descalificar su propuesta y solicitó se retrotraiga el proceso hasta la etapa de calificación de propuesta técnicas, sobre la base de los siguientes fundamentos: 
a)  Su empresa fue descalificada el 22 de mayo de 2007 por una aparente disconformidad que se detalla en el Acta I-LOG-CO-1263-2007 donde se señala con relación a su oferta lo siguiente: “Para el equipo analizador de S02 se ofrece un rango de 0-10 ppm (folio 16 y 48), siendo de 0-20 ppm el rango mínimo solicitado en el numeral 6 de las especificaciones de los términos de referencia (sic)”. 
b)   Sin embargo, su oferta cumple con todas la especificaciones contenidas en las bases iniciales, consultas y observaciones, puesto que en el folio 48, catálogo del fabricante Termo Scientific, se señalan los rangos del equipo ofertado y dentro de ellos se detalla el rango de 0-20 ppm en estricto cumplimiento de las Bases y de la norma EPA. 
c)   Se cometió un error involuntario de tipeo en el folio 16, en el cual se consignó el rango de 0-10 ppm cuando debió ser 0-20 ppm; sin embargo, dicho error no influye en el alcance de la propuesta, toda vez que en aplicación del Principio de Verdad Material, es constatable en el folio 48 (catálogo del fabricante) de su propuesta que los rangos del equipo se encuentran dentro de lo solicitado en los términos de referencia y dicha información incluso es verificable a través de la WEB en el sitio www.thermo.com/air. 
d)   Asimismo, manifestó que el equipo ofertado es incluso superior a lo solicitado por la Entidad al poder analizar múltiples y mayores rangos de S02, conforme la certificación US-EPA. 
5.    Mediante Resolución de Gerencia de Operaciones Talara Nº GOTL-028-2007-PP de fecha 05 de junio de 2007, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación formulado por ENVIROEQUIP, sobre la base de los siguientes fundamentos: 
a)    La empresa apelante fue descalificada por haber ofertado un analizador ambiental de dióxido de azufre (SO2) con un rango de 0-10 ppm (folios 16 y 48 de su propuesta técnica) cuando el rango mínimo solicitado en las Bases es 0-20 ppm. 
b)   En el numeral 6- Especificaciones Técnicas de los Términos de Referencia de las Bases Técnicas, se dispone expresamente que la Entidad requiere de una unidad móvil para el monitoreo de calidad de aire y condiciones meteorológicas, que cubra entre otros ensayos: 
ENSAYO
METODO
RANGO (*)
Dióxido de Azufre (SO2) en aire
ASTM o US EPA aprobado
0-50 ppb hasta 0-20 pp
c)    En estricta observancia de las especificaciones técnicas mínimas antes indicadas, el analizador ambiental de Dióxido de Azufre (SO2) requerido por la Entidad, debe tener un rango mínimo de 0-20 ppm; es decir, para que una propuesta se ajuste a los requerimientos previstos en las Bases técnicas, el equipo analizador debe contar con un rango igual o superior a 0-20 ppm, más no inferior a éste.
d)    El apelante en el folio 16 de su propuesta técnica, ofrece un Analizador Ambiental de Dióxido de Azufre Thermo Scientific, con las siguientes especificaciones:
ENSAYO
METODO
RANGO (*)
Dióxido de Azufre (SO2) en aire
US EPA EQSA – 0486-060
0-50 ppb hasta 0-10 ppm
e)   Como se puede apreciar, la empresa Enviroequip ofertó un equipo analizador de dióxido de azufre con un rango inferior al exigido como mínimo por la Entidad, motivo por el cual, el Órgano Ad- Hoc descalificó su propuesta técnica.
f)    El apelante alega haber incurrido en un error involuntario e intrascendente de tipeo al señalar el rango del equipo analizador de dióxido de azufre, debido a la cercanía de los números 1 y 2 en el teclado del computador, lo cual es posible corroborar con el catálogo del fabricante que obra a folio 48 de su propuesta técnica, en el que señala que el equipo analizador de dióxido de azufre tiene un rango extensible que va desde 0 hasta 100 ppm. 
Sin embargo, lo ofrecido expresamente en su propuesta técnica (folio 16 y 48) es un equipo con rango de 0-10 ppm, por tanto, el hecho que el analizador ambiental producido por la empresa Thermo Scientific tenga rangos extensibles que van desde 0 hasta 100 ppm no significa que Petroperú debe presumir o asumir de oficio, que el recurrente incurrió en un error involuntario de tipeo al consignar un rango inferior al requerido y que la voluntad real de éste es ofrecer un rango superior al expresamente señalado en su propuesta técnica.
g)    En el presente caso, el catálogo del fabricante que obra en el folio 48 de la propuesta del recurrente, sólo acredita la capacidad del equipo analizador de dióxido de azufre producido por la empresa Termo Scientific, más no acredita que el rango ofrecido por el recurrente sea el exigido por la Entidad.
h)   Considerando que el defecto advertido en la propuesta técnica de la empresa Enviroequip afecta de modo sustancial su oferta por no adecuarse a los requerimientos técnicos mínimos de las Bases y la convocatoria del proceso, el Órgano Ad-Hoc actuó correctamente al descalificar la propuesta técnica del apelante.
i)     A partir del catálogo del fabricante Termo Scientific y la información que figura en la página web: www.thermo.com/air, sólo es posible corroborar la capacidad del analizador ambiental de dióxido de azufre producido por dicho fabricante, el mismo tiene distintos rangos extendibles, entre ellos el rango de 0-20 ppm, pero ello no permite establecer que el rango que la empresa Enviroequip S.A. ofrece es un rango igual al exigido en las Bases, más aún cuando en el folio 16 y 48 de su propuesta técnica ofrece expresamente un rango de 0-10 ppm, distinto e inferior al exigido en las Bases.
6.       Mediante escrito presentado el 11 de junio de 2007 y subsanado el 13 del mismo mes y año, la empresa ENVIROEQUIP S.A., en adelante ENVIROEQUIP, interpuso recurso de revisión contra la Resolución de Gerencia de Operaciones Talara GOTL-028-2007-PP que declaró infundado su recurso de apelación presentado, para ello reprodujo los argumentos expuestos en su anterior recurso y adicionalmente señaló lo siguiente:
a)      El Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones de Petroperú, aprobado por Resolución 456-2006-CONSUCODE/PRE señala de forma literal lo que constituye una modificación del alcance de la propuesta, y en el presente caso no nos encontramos incursos en dicho supuesto, debido a que según el folio 48 de su propuesta el equipo ofertado cumple con el requerimiento técnico mínimo y lo señalado en el folio 16 constituye un error de tipeo.
b)      La Entidad ha sostenido que el error en el rango consignado de 0-10 ppm, afecta de modo sustancial el alcance de la propuesta. Sin embargo, el rango de 0-20 ppm forma parte de la propia Norma US-EPA, y por conclusión lógica al tener el equipo ofertado la aprobación EPA EQSA-0486-060, está corroborado el rango de 0-20 ppm. En ese sentido, resulta ilógico alegar la afectación del alcance de la propuesta cuando éste aspecto fue materia de análisis para la certificación US-EPA EQSA-0486-060. Por tanto, se trata de un error subsanable  de acuerdo a lo establecido en el artículo 125 del Reglamento.
7.     Mediante decreto de fecha 14 de junio de 2007, se admitió a trámite el recurso de revisión presentado y se corrió traslado a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos en el plazo de 3 días. 
8.     Mediante escrito presentado el 26 de junio de 2007, la Entidad se apersonó a la instancia y remitió los antecedentes administrativos del presente proceso de selección.
9.    Mediante decreto de fecha 27 de junio de 2007, se remitió el expediente a la Sala Única del Tribunal.
10.  El  01 de agosto de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación del Representante de la Entidad.
11.   El 02 de agosto de 2007 se declaró el expediente expedito para resolver.
FUNDAMENTACIÓN:
1.      Es materia del procedimiento el recurso de revisión presentado por la empresa ENVIROEQUIP S.A. contra la Resolución de Gerencia de Operaciones Talara GOTL-028-2007-PP, que declaró infundado su recurso de apelación interpuesto contra la decisión del Órgano Ad Hoc de descalificar su propuesta técnica, presentada en la Contratación por Competencia Mayor CMA-007-2007-OTL/PETROPERU, convocada por Petróleos del Perú para la contratación del servicio de suministro e instalación de una unidad móvil para el monitoreo de calidad de aire y condiciones meteorológicas en refinería Talara.
2.      De la lectura del Acta I-ULOG-CO-1263-2007 de fecha 21 de mayo de 2007, se aprecia que el Órgano Ad- Hoc decidió descalificar la oferta del Impugnante por haber consignado un rango inferior al exigido como mínimo en las Bases para el ensayo de Dióxido de azufre del equipo ofertado.
3.       En ese sentido, el asunto materia de pronunciamiento se circunscribe a determinar si el equipo analizador de SO2 ofertado por la empresa Enviroequip S.A. cumple con el rango mínimo solicitado en el numeral 6 de los Términos de Referencia establecidos en las Bases.
4.       El Impugnante ha manifestado que el rango consignado en el folio 16 de su propuesta (0 - 10ppm) constituye un error de tipeo que no altera el alcance de su propuesta, toda vez que el rango exigido en las Bases (0-20ppm) forma parte de la propia Norma US-EPA y el equipo ofertado cuenta con  la aprobación de  dicha norma lo que corrobora que  el rango consignado en su propuesta constituye un error. Asimismo, en el folio 48, catálogo del fabricante Termo Scientific incluido en su propuesta técnica, se señalan los rangos del equipo ofertado y dentro de ellos se detalla el rango de 0-20 ppm en estricto cumplimiento de las Bases y de la norma EPA. 
Asimismo, indicó que en aplicación del Principio de Verdad Material, es constatable en el folio 48 (catálogo del fabricante) de su propuesta que los rangos se encuentran dentro de lo solicitado en los términos de referencia y dicha información incluso es verificable a través de la WEB en el sitio www.thermo.com/air. Agregó además que, el equipo ofertado es incluso superior a lo solicitado por la Entidad puesto que se encuentra en condiciones de analizar múltiples y mayores rangos de S02, conforme la certificación US-EPA. 
5.       Por su parte La Entidad, ha señalado en la Resolución recurrida que la descalificación de la propuesta técnica de Enviroequip S.A. obedeció a que en el folio 16 se aprecia que para el ensayo de Dióxido de Azufre (SO2) en aire ofertó el rango de 0-10 ppm que es inferior al rango de 0-20 ppm, requerido en las Bases. Asimismo, indicó que luego del examen de la página Web del fabricante Thermo Fisher Scientific sólo se pudo constatar que el equipo ofertado cuenta con un rango de 0-100 ppm pero ello no demuestra que el rango ofertado sea el de 0-20 ppm.  
6.       En el caso que nos ocupa, en el numeral 9.6 de las bases, referido al contenido de la propuesta técnica, se estableció que los postores debían presentar documentación que acredite o declare el cumplimiento de las características técnicas requeridas por Petroperú en las Bases Técnicas, según el Anexo 11. Es decir, los postores debían presentar la Declaración Jurada de cumplimiento de Especificaciones Técnicas en la cual se declare en forma expresa que el equipo ofertado cumple con la totalidad de las características requeridas, además de ello, se encontraban facultados a acreditar el cumplimiento de dichas características mediante la inclusión en sus propuestas de catálogos, manuales, folletos u otros documentos técnicos del fabricante o dueño de la marca relativos al modelo del equipo que se estaba ofertando.  
7.      Asimismo, en el numeral 10 de las Bases se estableció que las propuestas técnicas serán descalificadas cuando no incluyan la documentación requerida para la acreditación de las condiciones y especificaciones mínimas requeridas por Petroperú o contengan información discrepante con los folletos, instructivos, catálogos o similares.  
8.       Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único Ordenado  de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley, en lo sucesivo El Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las bases quedarán integradas como reglas definitivas. 
De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las bases, los cuales no pueden ser modificados unilateralmente por La Entidad. 
9.       En el presente caso, Enviroequip S.A. incluyó en el folio 7 de su propuesta técnica  el Formato Nº 11 denominado “Declaración Jurada de cumplimiento de Especificaciones Técnicas”, en el cual declaró que su oferta cumple con la totalidad de las especificaciones técnicas exigidas en las bases. Sin embargo, en el folio 16 de su oferta consignó para el ensayo de azufre el rango de 0 – 10 ppm cuando las Bases exigían 0-20 ppm. Dentro de este contexto, resulta claro que de las Especificaciones Técnicas detalladas en el folio 16 el rango consignado es inferior al mínimo solicitado por Petroperú. 
10.    Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado ha señalado en reiterados pronunciamientos que en los procesos de selección en los que la evaluación de las ofertas tiene carácter de examen documentario, es necesario apreciar las propuestas en su integridad, valorando toda la información obrante en ella, conforme a los principios de razonabilidad, informalismo y libre competencia. 
En ese sentido, en el presente caso, no puede soslayarse que en el catálogo del equipo ofertado que obra a fojas 47 y 48,  se indica lo siguiente: 
 
                                       Model 450i H2S-SO2 Analyzer 
Pulsed fluorescence gas analyzer with enhanced communication capabilities for ambient air and source emissions monitoring  
                     Product Specifications                                       
                     Preset Ranges                 0-0.05,0.1,0.2,0.5,1,2,5 and 100 ppm
                                                             0-0.2,0.5,1,2,5,10,20 and 25mg/m3 
                     Extended Ranges            0-0.05,1,2,5,10,20,50 and 100 ppm
                                                                     0-2,5,10,20,50,100,200 and 250 mg/m3 
11.    En esta instancia, el postor ha adjuntado la traducción certificada de una parte del catálogo del equipo ofertado, en el cual se observa entre las especificaciones del producto Analizador de gases por fluorescencia pulsada con posibilidades de comunicación mejoradas para el monitoreo de aire ambiente y emisiones de una fuente (Analizador de H2S – SO2 Modelo 450i) las siguientes: 
                     Especificaciones del Producto 
                     Rangos                           0-0.05,0.1,0.2,0.5,1,2,5 y 10 ppm
                     Predeterminados              0-0.2,0.5,1,2,5,10,20 y 25 mg/m3
                     Rangos                  0-0.05,1,2,.5,10,20,50 y 100 ppm
                     Ampliados              0-0.1,0.2,0.5,1,2,5,10,20,50,100 and 150mg/m3
12.   De la lectura de la traducción presentada se puede apreciar  que efectivamente el equipo ofertado cuenta con el parámetro para el ensayo de dióxido de azufre requerido (0-20 ppm). Ello, ha sido confirmado por el propio fabricante del equipo Thermo Fisher Scientific en la Carta de fecha 29 de mayo de 2007, suscrita por el Gerente de Ventas para Latinoamérica, en la cual se señaló lo siguiente:
“Certificamos por medio del presente escrito que el analizador ambiental Dióxido de Azufre (SO2) y Sulfuro de Hidrógeno (H2S) Thermo Fisher Scientific, Modelo 450i cuenta con aprobación EPA EQSA-0486-060 para el gas SO2 y cumple con los siguientes rangos:
                     0-50 ppb                                                0-5 ppm
                     0-100ppb                                               0 -10 ppm
                     0-200 ppb                                              0-20 ppm
                     0-500ppb                                               0-50 ppm
                     0-1 ppm                                                 0-100 ppm
                     0-2 ppm
Nuestro manual para dióxido de azufre, que es parte del gas ambiental que es analizado por el 450i, con número de parte 101589-00, publicado el 17 de octubre de 2005, indica y ratifica lo manifestado en nuestro catálogo que cumplimos con los mencionados rangos de monitoreo ambiental para el dióxido de azufre.  
13.    De la revisión integral de la propuesta técnica, del contenido de los escritos remitidos ante esta Instancia y lo informado por fabricante del equipo y lo expuesto por el Impugnante en la Audiencia Pública realizada el 1 de agosto de 2007 ha quedado claro que el equipo de la marca Thermo Fisher Scientific, modelo 450i de procedencia EEUU cuenta con el rango de 0-20 ppm requerido por la Entidad para el ensayo Dióxido de Azufre (SO2). En ese sentido, se puede concluir válidamente que el rango consignado en el folio 16 de la oferta técnica constituye un error de tipeo que no invalida la propuesta. Aconsejan esta interpretación los Principios de Economía y Eficiencia, propios de la contratación pública y definidos en los numerales 4 y 6 del artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, así como los de informalismo y eficacia, definidos por los numerales 1.6 y 1.10 del artículo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General. 
14.    Abona a ello, el hecho que un razonamiento contrario nos llevaría a declarar desierto el presente proceso de selección convocado el  8 de marzo de 2007, con los costos que implican para el Estado una nueva convocatoria y la postergación en la atención de la necesidad de la Entidad que motivó la presente convocatoria. 
15.    Por tanto, en aplicación del Principio de Verdad Material este Colegiado considera que corresponde admitir la propuesta de la empresa Enviroequip S.A.; máxime si a la luz de los documentos de su oferta y aquellos presentados ante esta Instancia se advierte que cumple con la especificación técnica cuestionada y el citado postor señaló en la Declaración Jurada que obra a folios 07 de su oferta técnica que el equipo ofertado cumple  con los requerimientos técnicos exigidos por las bases, lo que ha sido corroborado por el propio fabricante del equipo. 
16.    En virtud de lo expuesto, se concluye que el recurso de revisión promovido por la empresa Enviroequip S.A deviene fundado y en consecuencia el Órgano Ad Hoc deberá proceder a evaluar y calificar su propuesta técnica y económica y otorgarle la Buena Pro de ser  el caso. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón  atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento[1], aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, el Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de Petroperú S..A, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002  y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] En virtud de la modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF publicado el 3 de marzo de 2007
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.      Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa Enviroequip S.A contra la Resolución de Gerencia de Operaciones Talara GOTL-028-2007-PP que declaró infundado su recurso de apelación presentado contra la decisión del Órgano Ad Hoc de descalificar su propuesta técnica, presentada en el proceso por Competencia Mayor CMA-007-2007-OTL/PETROPERU, convocada por Petróleos del Perú para la “Contratación del servicio de suministro e instalación de una unidad móvil para el monitoreo de calidad de aire y condiciones meteorológicas en refinería Talara”, por los fundamentos expuestos. 
2.      Revocar la Resolución de Gerencia de Operaciones Talara GOTL-028-2007-PP y disponer que el Órgano Ad Hoc evalúe y califique la propuesta técnica y económica presentada por la empresa Enviroequip S.A. y le otorgue la Buena Pro de ser  el caso.
3.      Disponer la devolución de la garantía presentada por la empresa Enviroequip S.A. para la interposición de su recurso de revisión. 
4.      Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad. 
5.      Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza
Cabieses López.
Rodríguez Buitrón.


