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PRONUNCIAMIENTO N.° 109-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Coishco 

Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva N.º 002-2008-MDC, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n de fecha el 08.02.08, subsanado mediante Cartas N.º 003 y 004-2008-MDC/CE de fechas 14 y 25.02.08, respectivamente, y documento s/n de fecha 14.03.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa MOLINO YON TIRADO E.I.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, se ha advertido del pliego de absolución consultas y observaciones que si bien el Comité Especial manifestó que acogía las Observaciones N.º 01 y 05 presentadas por la empresa MOLINO YON TIRADO E.I.R.L, no cumplió con señalar el sentido de tales acogimientos. 

Sin embargo, ante el advertimiento del observante, realizado mediante Carta s/n de fecha 04.02.08, el Comité Especial plasmó parcialmente en el Informe Técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión de la elevación de los actuados, el sentido en el que fueron acogidas las observaciones del mencionado participante.

Por tanto, habida cuenta que el observante también ha solicitado la elevación de actuados por otras observaciones no acogidas, y que las precisiones efectuadas con posterioridad se enmarcan en lo solicitado, este Consejo Superior procederá a la absolución de las observaciones que corresponda, en atención a lo previsto en el artículo 14.3 de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Lo expuesto no enerva la determinación de responsabilidades que compete realizar al titular de la Entidad por el incumplimiento del artículo 109º del Reglamento. 

2. NULIDAD DEL PROCESO

De conformidad con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, las Entidades deben determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

En ese sentido, la Ley N.º 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por la Ley N.º 27712, establece que los siete (7) días de la semana la población infantil beneficiaria del Programa debe contar con una ración alimenticia diaria, constituida por productos de origen cien por ciento (100%) nacional, que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.
De igual modo, en observancia de lo dispuesto en el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley N.º 27470, el Comité Especial deberá tener presente que las Bases deben consignar expresamente la información respecto de la raciones que diariamente serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, así como el número de beneficiarios y la frecuencia del suministro.

En esa medida, mediante la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM se aprobó la Directiva “Valores nutricionales mínimos de la ración del Programa del Vaso de Leche”, en la que se precisó cuál debe ser el requerimiento mínimo de energía por ración/día, equivalente a 207 kilocalorías de energía, el requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día, y la distribución energética diaria por ración del Programa del Vaso de Leche. 

En el presente caso, se aprecia que durante la etapa de consultas y observaciones, los participantes del proceso Comercializadora de Alimentos Procesados del Perú S.A. y Molino Yon Tirado E.I.R.L cuestionaron que las Bases no incluyeran el aporte nutricional de la ración y de los productos que la conforman, ni la cantidad de minerales y vitaminas que debía presentar la misma, en contravención de lo dispuesto en la normativa especial sobre la materia.

Sobre el particular, si bien el Comité Especial confirmó que los participantes tenían razón, no incorporó en el pliego de absolución de consultas y observaciones la información solicitada. 

Ahora bien, en el Informe Técnico remitido a este Consejo Superior conjuntamente con las Bases, el Comité Especial manifestó que “se acoge la observación por considerar que falta indicar con mayor claridad algunos aspectos técnicos como es el caso de la composición nutricional del producto, los factores de evaluación, la calificación y evaluación de las propuestas técnicas y económicas” (el resaltado es agregado). Además, incluyó un cuadro en el que establece los porcentajes de los insumos que conformarían el producto “Hojuelas de avena quinua, kiwicha”. 
Al respecto, al absolver la Observación N.º 05 formulada por la empresa Molino Yon Tirado E.I.R.L. el Comité Especial señaló que la ración será a base de las hojuelas de avena quinua kiwicha (28 grs.), pan (30 v grs.) y margarina (3 grs.)
. Sin embargo, en el cuadro remitido conjuntamente con el Informe Técnico, se aprecia que el producto “hojuela” estaría compuesto por 47% de hojuelas de quinua, 45% de hojuelas de kiwicha y 8% de hojuelas de avena (haciendo un total del 100%), sin haberse precisado el porcentaje de vitaminas y minerales que debería contener, conforme al Capítulo IV de las Bases. A su vez, se advierte que dicho cuadro se ha realizado en función a 100 g de producto y no de la ración, tal y como lo establece la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.  
En atención a ello, a través del Oficio N.º 382-2008/DOP/STEC de fecha 25.03.08, este Consejo Superior se dirigió a la Entidad requiriéndole que, en coordinación con el Comité de Administración y en concordancia con el expediente de contratación, se informe sobre las especificaciones técnicas del producto a adquirir y los valores nutricionales de la ración.

Sobre el particular, el Presidente del Comité Especial mediante documento s/n recibido el 31.03.08, ha indicado que “el producto requerido por las madres y el Comité de Administración fue “Hojuelas de Avena enriquecidas con quinua y kiwicha precocido”, lo que no concuerda con lo establecido en las Bases: “Adquisición de 23,678 k de hojuelas de avena quinua kiwicha”, ni en las especificaciones técnicas del Capítulo IV de las Bases: “Hojuelas a base de quinua en combinación con avena, kiwicha y otros insumos permitidos”. 
Respecto de la composición de la ración, el Comité Especial ha señalado que “la ración propuesta por el Comité de Administración y las coordinadoras, representantes de las madres beneficiarias, fue de 38.78 g”, lo que no concuerda con lo previsto en las Bases (28 g).  Además, el Comité Especial confirma que “la ración diaria de 28 g (alcanza) 202.2 kcal. incumpliendo la R.M. Nº 711-2002 donde el mínimo es 207 kcal. e inobservando totalmente la propuesta presentada por el Comité de Administración que fue de un 38.78 g (que alcanza) 216.3 kcal.”
Asimismo, indica que el Comité de Administración requirió que el producto sea entregado en bolsas de polietileno de diez (10) k, pero que en las Bases se estableció que aquél sería entregado en bolsas de cincuenta (50) k.   

Conforme es de verse, la Entidad, a través del Comité Especial, corrobora que el requerimiento incluido en las Bases no sólo no coincide con lo solicitado por el Comité de Administración, sino que no cumple con los valores nutricionales mínimos previstos por el Ministerio de Salud. 
En tal sentido, en atención a lo establecido en el artículo 57º de la Ley, y considerando los principios de transparencia y eficiencia consagrados en el artículo 3º de la Ley, corresponde que la Entidad declare de oficio la nulidad del proceso de selección, debiendo convocarlo nuevamente, previa verificación de que el requerimiento y las Bases cumplen con la normativa especial sobre la materia. 
OBSERVACIONES

Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente Pronunciamiento, a continuación se absuelven las Observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Consejo Superior sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases. 

Cabe señalar que no se emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones N.º 04 y 07 por cuanto fueron acogidas por el Comité Especial. Respecto de la Observación N.º 08, habida cuenta que fue acogida parcialmente, sólo se emitirá pronunciamiento sobre los extremos no acogidos.
Observante:
MOLINO YON TIRADO E.I.R.L.

Observación N.º 02: 
Contra la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria

El observante cuestiona que, como parte de la propuesta técnica, se exija la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria expedida por el establecimiento de salud a nivel local del Ministerio de Salud, toda vez que dicha inspección se realiza previamente a la expedición de la Resolución Directoral de Habilitación Sanitaria de la Planta Procesadora de Alimentos por parte de la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA) que es un organismo perteneciente al Ministerio de Salud, por lo que, al resultar excesivo el requerimiento de ambos documentos, solicita se suprima de las Bases la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria. 
Por su parte, el Comité Especial señaló que se ratificaba en la exigencia de su presentación por cuanto ese documento les permitirá verificar si la planta de la empresa postora cumple con los requisitos sanitarios exigidos por las normas vigentes en materia de procesamiento de alimentos especiales para programas sociales.

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que conforme a lo dispuesto en el artículo 95° de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud, la fabricación, elaboración, fraccionamiento, almacenamiento y expendio de alimentos y bebidas debe realizarse en locales que reúnan las condiciones de ubicación, instalación y operación sanitariamente adecuadas, y cumplir con las exigencias establecidas en el reglamento que dicta la Autoridad de Salud a nivel nacional.

Así, el artículo 95° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-98-SA, define a la Habilitación Sanitaria de Fábrica como el proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumple con los requisitos y condiciones señalados para la fabricación de un producto o productos determinados.

Sobre el particular, cabe señalar que dentro del procedimiento para la obtención de la Habilitación Sanitaria de Fábrica, según el referido Reglamento, DIGESA procederá a efectuar una visita de evaluación cuyo resultado consta en un acta denominada “Constancia de Inspección Sanitaria”.

De lo señalado en el párrafo precedente se desprende que la Constancia de Inspección Sanitaria es un documento que se requiere para la obtención de la Habilitación Sanitaria de Fábrica. En tal sentido, toda vez que en el literal k) del numeral 2.8.1 de las Bases se establece como requisito mínimo la presentación de la Habilitación Sanitaria de Planta, resulta excesivo que se solicite la Constancia de Inspección Sanitaria.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación N.º 02, por lo que debe suprimirse de las Bases la exigencia de la presentación de la Constancia de Inspección Sanitaria.

Observación N.º 03:
Contra la presentación del Certificado de defensa civil 

El observante cuestiona que, como parte de la propuesta técnica, se exija la presentación del Certificado de Defensa Civil de la planta productora, pues no advierte cuál es su racionalidad respecto del objeto materia de la adquisición.  Por el contrario advierte que éste es un requisito que limita la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de los postores, que pudiera estar direccionando la selección a un determinado proveedor. Por lo tanto, solicita se suprima de las Bases la presentación del Certificado de Defensa Civil. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.
De lo expuesto, se advierte que la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.
En ese sentido, no advirtiéndose la incidencia del Certificado de Defensa Civil de la planta productora en los objetivos del proceso y el cumplimiento de los requerimientos mínimos, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación N.º 03, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar el Certificado de Defensa Civil de la planta productora. 
Observación N.º 08:
Contra las estipulaciones de la proforma de contrato 

Mediante la observación N.º 08 el observante cuestiona que se haya omitido adecuar al objeto de la presente convocatoria, las cláusulas octava, novena y décimo séptima de las Bases estandarizadas. Asimismo, cuestiona que no se haya incluido en dicha proforma la aplicación de la fórmula de reajuste de pagos prevista en el numeral 1 del artículo 55º del Reglamento.  
Pronunciamiento
De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial acogió parcialmente la observación, en el extremo referido a la adecuación de la cláusula novena de la proforma del contrato, referida a la conformidad de la entrega del bien, y a la inclusión de la fórmula de reajuste de pagos en la proforma del contrato; por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto.   

Respecto de la adecuación de las cláusulas octava y décimo séptima de la proforma del contrato, referidas a la ejecución de garantías por falta de renovación y la facultad de elevar a escritura pública el contrato, respectivamente, cabe señalar que conforme a lo dispuesto en los numerales 6.1 y 6.2 de la Directiva N.º 002-2008-CONSUCODE/PRE, aprobada por la Resolución N.º 011-2008-CONSOCDE/PRE, publicada el 08.01.08 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases estandarizadas contienen las disposiciones  y condiciones generales de contratación, es decir, las reglas de procedimiento y de ejecución contractual comunes a todos los procesos de contratación o adquisición y que han sido previstas en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, correspondiéndole a las Entidades incorporar las condiciones específicas, en concordancia con la naturaleza y complejidad de cada proceso de selección en particular. 

En esa medida, estando a que las referidas cláusulas se condicen con las Bases estandarizadas y lo establecido en la normativa, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER este extremo de la Observación N.º 08. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 2 del presente Pronunciamiento, en ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento, lo que deberá ser corregido con ocasión de la reformulación de las Bases. 

4.1. Calendario del proceso de selección

Debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

4.2. Objeto de la convocatoria  

Pese a que el numeral 1.3 de las Bases señala que el objeto del proceso es la “adquisición de 23,678 Kg. de hojuelas de avena quinua kiwicha”, al efectuarse la multiplicarse la cantidad del producto en la ración diaria por el número de días y beneficiarios
 del Programa del Vaso de Leche, de acuerdo con lo señalado por el Comité Especial al absolver la Observación N.º 05 formulada por la empresa Molino Yon Tirado, se obtiene un resultado la cantidad de 23,506 k. Por tanto, debe constar claramente en el expediente de contratación y en las Bases  la cantidad del producto a adquirir.
Asimismo, en el Capitulo IV de las Bases se ha señalado que el objeto de la convocatoria es adquirir “hojuelas a base de quinua en combinación con avena, kiwicha y otros insumos permitidos”. Al respecto, deberá verificarse la información contenida en el expediente de contratación, a fin de plasmar claramente en las Bases el requerimiento de la Entidad y que los postores formulen adecuadamente sus ofertas. 

4.3. Adquisiciones retroactivas

El artículo 12º de la Ley dispone que las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad satisfacer oportunamente las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, máxime si se trata de la adquisición de insumos destinados al Programa del Vaso de Leche, que tiene como objetivo el consumo inmediato de dichos insumos por parte de sus beneficiarios. 

En tal sentido, no se pueden adquirir productos para atender necesidades anteriores a la fecha en que se suscribirá el contrato, lo que deberá ser tomado en cuanta por la Entidad (numeral 1.3 de las Bases). 
4.4. Valor referencial 

Conforme se advierte de lo dispuesto en el numeral 1.6 de las Bases, el proceso ha sido convocado bajo el sistema de precios unitarios; sin embargo en el numeral 1.4 de las Bases, referido al valor referencial del proceso, no se ha consignado el precio unitario del producto, lo que deberá ser precisado con ocasión de la reformulación dispuesta en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.   
4.5. Contenido de la propuesta técnica

4.5.1. Toda vez que la información contenida en la Carta de Compromiso del literal v) del numeral 2.8.1 de las Bases es similar a la requerida en la Declaración Jurada del literal d) del mismo numeral, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de la presentación de la Carta de Compromiso.

4.5.2. De la revisión del procedimiento que deberá realizar la empresa certificadora para la emisión del certificado de aceptabilidad del producto al que hace referencia el literal t) del numeral 2.8.1 de las Bases, que fue incluido en mérito de la absolución de la Observación N.º 01 formulada por la empresa Comercializadora de Alimentos Procesados del Perú S.R.L., se advierte que se ha omitido señalar los aspectos siguientes: 

a) La forma de la preparación de la ración a ser degustada por los beneficiarios. 

b) Que la metodología empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto. Sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

c) Que al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba, y;
d) Que los proveedores no podrán intervenir en la realización de la prueba, ni estar presentes en el momento de su realización, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, se deberá indicar, a efectos de evitar conjeturas sobre la transparencia de la realización de la prueba de aceptabilidad, cuáles son los sectores donde existiría un universo variado de beneficiarios, esto es, de todas las edades, así como de la primera y segunda prioridad, de ser el caso; ello con la finalidad de que la entidad a cargo de la certificación pueda elegir de forma aleatoria al universo de beneficiarios, siempre que dicha aleatoriedad no se oponga a la metodología aplicada por las empresas certificadoras. Inclusive se podría solicitar al CENAN que lleve a cabo las pruebas de aceptabilidad
.

4.5.3. Deberá eliminarse el literal d) del numeral 2.8.1 de las Bases (documentación de presentación facultativa), toda vez la presentación del Certificado de Inspección Técnico Productivo de la Planta, si bien es un documento que puede acreditar un factor de evaluación, es en principio un documento de presentación obligatoria, conforme lo dispone la  Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA. Por tanto, deberá incluirse como tal en las Bases. 
4.5.4. Deberá eliminarse el literal e) del numeral 2.8.1 de las Bases (documentación de presentación facultativa), referido al certificado de capacidad real de la planta, toda vez que no se advierte en las Bases la inclusión del factor de evaluación que motive su presentación. 
4.5.5. En el literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases (documentación de presentación facultativa), referido a los documentos para acreditar el factor de evaluación de la experiencia del postor, deberá suprimirse el extremo que señala la utilización del Anexo N.º 10, toda vez que dicho anexo no ha sido incluido en las Bases. Asimismo, deberá precisarse cuál es el periodo de acreditación de dicha experiencia, dado que en este literal se señala que será “a partir del mes de enero de 2005” mientras que en el Capítulo V de las Bases, referido a los factores de evaluación, se señala que será  “a partir del mes de enero de 2002”.
4.5.6. Deberá suprimirse el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases (documentación de presentación facultativa), referido a la presentación de los Certificados de Calidad físico químicos, organoléptico, microbiológico y de composición nutricional, pues si bien estos acreditan el factor de evaluación “valores nutricionales del producto”, son en principio documentos de presentación obligatoria, en tanto acreditan el cumplimiento de las especificaciones técnicas. Por tanto, deberá incluirse como tal en las Bases. Asimismo, deberá indicarse que dichos certificados podrán ser emitidos sobre el lote del producto determinado o sobre muestras prototipo.
4.6. Cronograma de entregas

El cronograma de entrega deberá ser ajustado atendiéndose a la fecha en la cual se concluya el proceso de selección. Asimismo, deberá establecerse el momento a partir del cual se iniciará el cómputo del plazo de entrega.

4.7. Factores de evaluación
4.7.1. Valores nutricionales 

De la revisión del Pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial al absolver la Observación N.º 06 formulada por el participante Molino Yon Tirado E.I.R.L, en la que se cuestionó la falta de precisión de los limites mínimos y máximos de los sub-factores (grasas, proteínas y energías), modificó este factor de evaluación de la siguiente manera: 

“ 1.1 
  Materia Grasa g/100g



      10 puntos

 Energía proveniente de grasa                         
                   >23 % hasta 25 %                                                       10 puntos

                   >21.1 %  hasta  22.99 %                                             05  puntos

                   >20 % hasta 21 %                                                       02 punto

 1.2 
  Proteína g/100g



                   10 puntos

    
 Energía proveniente de proteínas  

                   >13 % hasta 15 %                                                      10 puntos

                  >12 % hasta 13 %                                                       05 puntos
1.3 
Energía en Kcal/100g



    10 puntos

                          > 150 kcal  a mas                                               10 puntos
                          > 107.84 kcal  a 150 kcal                                   05 puntos
 
           < 107.84 kcal                                                  Descalificado”                    

De acuerdo al factor en mención, se calificará los subfactores “Proteínas”, “Grasa”, “Energía/calorías”; sin embargo, de acuerdo con los requisitos técnicos mínimos del requerimiento físico-químico del producto (proteínas: 13.28% mínimo, grasas: 7.53% mínimo y Energía/calorías: 107.87 Kcal mínimo), se estaría otorgando puntaje por el cumplimiento de características mínimas, lo que contraviene el artículo 64º del Reglamento.  
4.7.2. Componentes nutricionales 

Este factor también fue modificado por el Comité Especial, en mérito a la absolución de la Observación N.º 06 formulada por el participante Molino Yon Tirado E.I.R.L, quedando redactado de la siguiente manera:

“  COMPONENTES NACIONALES                                            10 PUNTOS
     De 97% a 100%
                                                                 10 puntos
     De 90.5% a 96.99%
                                                                  5 puntos”
Sin embargo, al no conocerse la composición de los insumos que conforman la ración no resulta razonable su inclusión en las Bases. Asimismo, tampoco se ha establecido la metodología de evaluación que será empleada para el otorgamiento del puntaje correspondiente, ya que sólo se consigna el puntaje que se asignará y el mínimo que debe cumplir. 
4.7.3. Aceptabilidad
El factor de evaluación “Aceptabilidad” prevé que se otorgará puntaje cuando el certificado de aceptabilidad indique que el producto califica como “excelente” y “muy bueno”. 
Al respecto, puesto que los calificativos antes mencionados connotan una apreciación subjetiva, corresponderá que se modifique la metodología de evaluación del factor estableciendo rangos de calificación en función de escalas numéricas, a efectos de uniformizar los calificativos que otorgan las certificadoras, y así evitar un tratamiento parcializado que atente contra el principio de trato justo e igualitario, puesto que éstas no ostentan un criterio uniforme de calificación en la emisión de sus certificaciones.

4.7.4. Experiencia del postor

Conforme a lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento: 
a) Deberá señalarse que la experiencia del postor se acredita mediante comprobantes de pago cancelados, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación.

b) Deberá considerarse que los postores podrán acreditar su experiencia mediante contratos de ejecución periódica (suministro) que se encuentren en ejecución, para lo cual, además de adjuntar el contrato respectivo, deberán acompañar los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

c) Deberá corregirse las Bases en el extremo referido al periodo de acreditación, toda vez que éste deberá contabilizarse hasta la fecha de presentación de propuestas.
4.8. Penalidades 
Toda vez que el objeto del presente proceso es el suministro de bienes, deberá precisarse en el numeral 3.5 de las Bases y en la cláusula décimo segunda de la proforma del contrato, que la aplicación de la penalidad por retraso injustificado se aplicará sobre el monto total de la “prestación parcial”, conforme a lo dispuesto en el artículo 222º del Reglamento. 

4.9. Otras precisiones
· Deberá precisarse la modalidad de financiamiento del proceso. 

· Deberá indicarse en la proforma de contrato la finalidad de éste.

· Deberá suprimirse y/o reemplazarse en todos sus extremos las referencias a “servicios” y “contratar”, por “bienes” y “adquirir”. 
· Deberá indicarse la vigencia del contrato, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 204º y 233º del Reglamento. 
5. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto:

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDC-CE, convocada para el “Suministro del producto para el Programa del Vaso de Leche”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Consejo Superior en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento. 
Jesús María, 01 de abril de 2008
KSG/. 
� Conforme a lo señalado por el Comité Especial, únicamente las hojuelas de avena quinua y kiwicha serán financiadas con los recursos del Programa del Vaso de Leche, siendo los restantes proporcionados por las madres de los beneficiarios del Programa. 


� La multiplicación de 28 g (cantidad del producto por cada ración) por 365 días (periodo de atención) por 2,300 beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Entidad, arroja como resultado 23´506,000 g, lo que dividido entre 1,000 g (cantidad que contiene cada bolsa de 1 k) arroja como resultado 23,506 k y no 23,678 k. 





� De conformidad con el Oficio N.º 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 26.02.08





