	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1087/2007.TC-S2
Sumilla  :  Declara fundado el recurso de apelación interpuesto por TECNASA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º y 63º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 10.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1470-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor TECNASA S.A contra el otorgamiento de la buena pro de la  Licitación Pública № 001-H.CH.SBS, para la “Adquisición de equipos de rayos X para radiografías y fluoroscopias” y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.             El 07 de mayo de 2007 el Hospital Chancay y Servicios Básicos de Salud, en adelante la Entidad, convocó a la Licitación Pública № 001-H.CH.SBS, para la “Adquisición de equipos de rayos X para radiografías y fluoroscopias” con un valor referencial ascendente a S/. 720, 000.00 (Setecientos Veinte mil y 00/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
2.             El 04 de junio de 2007 tuvo lugar la etapa de apertura de sobres, evaluación de propuestas y la de otorgamiento de la buena pro, en la cual el orden de mérito fue el siguiente: 
POSTOR
PUNTAJE TÉCNICO
 
PUNTAJE ECONÓM.
 
PUNTAJE TOTAL
ORDEN DE MÉRITO
ELECTROMEDICA PERUANA S.A. 
 
60
39.26
 
99.26
 
1º
TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A.  
 
43.8
40
83.8
 
2º
3.             Mediante escrito presentado el 14 de junio de 2007, el postor Tecnología Industrial y Nacional S.A., en lo sucesivo El Impugnante, interpuso recurso de Apelación, solicitando que: (I) se descalifique la propuesta del postor EMPESA por no cumplir los Requerimientos Técnicos Mínimos establecidos en las Bases, (II) Se deje sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro adjudicado al postor EMPESA, (III) se proceda a otorgar la Buena Pro a El Impugnante, bajo los siguientes argumentos:     
a.       La empresa EMPESA, pretende sustentar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos con una simple declaración jurada por la que de modo general hace referencia al cumplimiento de especificaciones técnicas, siendo que en las Bases se establece textualmente que el postor deberá adjuntar “catálogos, manuales, folletos y datos del fabricante o dueño de la marca relativos al equipo que esta ofertando, demostrando fehacientemente que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.” 
b.       En el folio 9 de las Bases integradas, en el rubro relativo a la Forma de Presentación de las Propuestas respecto del Requisito N.º 04 se estableció que el cumplimiento de las exigencias técnicas del producto a ser ofertado debía ser acreditado con la “Hoja de presentación de Propuesta de los Bienes…adjuntando folletos y/o catálogos del equipo y otros documentos que considere necesarios”. 
c.       Conforme señala El Impugnante las condiciones técnicas del producto no podían ser presentadas mediante declaración jurada, por lo cual eventualmente EMPESA habría inducido a error al Comité Especial y transgredido el artículo 63º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], el cual no ha sido cumplido por la empresa adjudicada. 
d.       El equipo ofertado por EMPESA no cumple con dos características exigidas respecto del SERIOGRAFO MOTORIZADO, las cuales son a) ACOPLADO A LA MESA CON DESLAZAMIENTO DE 100 CM COMO MÍNIMO, y b) VELOCIDAD DE ADQUISICIÓN DE IMÁGENES EN FLUOROSCOIA DIGITAL: 25 IMAG/SEG o MAYOR. 
e.       SERIOGRAFO MOTORIZADO ACOPLADO A LA MESA CON DESLAZAMIENTO DE 100 CM COMO MÍNIMO
En el folio 20 de la propuesta técnica del Postor ganador de la Buena Pro se especifica que el recorrido de la unidad de imagen (seriografo) es de tan solo 90 cm. Sólo luego de sumarse la proyección del chasis de 43 cm. o del cassette se puede obtener una nueva y distinta especificación, llamada cobertura del paciente de 133 cm. Esta apreciación se corrobora en el esquema de dimensiones (folio 20) graficada con 900 Mm. o lo que es lo mismo 90 cm. Por tanto, no se cumple este extremo exigido como requerimiento técnico mínimo, por lo cual la empresa EMPESA debe ser descalificada. 
f.        VELOCIDAD DE ADQUISICION DE IMÁGENES EN FLUOROSCOIA DIGITAL: 25 IMAG/SEG O MAYOR.
Asimismo, en la propuesta de EMPESA (folios 15 y 20)  se advierte que no se cumple con la exigencia de velocidad de las imágenes porque en lugar de las 25 imágenes o más por segundo existidas en las condiciones del proceso, el producto ofertado es de 15 imágenes por segundo. 
De la documentación presentada por EMPESA se puede apreciar que su Sistema FLEXAVISION HB tiene un máximo de 15 fps (cuadros o imágenes por segundo) por lo cual en este extremo tampoco cumple con un requerimiento técnico mínimo. 
g.       Existen treinta (30) aspectos cuyo cumplimiento debía ser acreditado por la ganadora respecto del equipo ofertado y que no han sido sustentados, lo cual se comprueba con una comparación entre lo contemplado en el Anexo 02 de las Bases y la escasa información que obra en su catálogo. 
h.       De las 58 especificaciones técnicas solicitadas en las Bases; 26 son cumplidas y se encuentran acreditadas en el catálogo del producto, 30 no se acreditan en el cumplimiento del producto con dichas especificaciones y 02 son incumplidas, como se acredita con la simple constatación del catálogo del producto. En cuanto a la invalidez del anexo 05 el postor no ha efectuado presentación alguna del bien ofertado limitándose a describir los parámetros fijados por la Entidad. 
i.         El impugnante señala también que en el anexo 05 existen inexactitudes por las siguientes razones: se limita a transcribir las 58 exigencias y no fija un patrón de cumplimiento; la hoja de Presentación del PRODUCTO o Anexo 05 no describe producto alguno, mucho menos tiene alusión alguna al supuesto bien que pretende ofertar por lo cual debe reputarse como no presentado; el citado anexo debió detallar las condiciones del producto de manera clara y específica, incluso se habría falseado información porque señalarían características que no le corresponden como ocurre con el SERIOGRAFO MOTORIZADO ACOPLADO A LA MESA CON DESPLAZAMIENTO DE 100 CM COMO MINIMO y con la VELOCIDAD DE ADQUISICION DE IMÁGENES EN FLUOROSCOPIA DIGITAL: 25 IMAG/SEG O MAYOR, cuyo incumplimiento se acredita con el propio catalogo del postor. 
j.        La empresa EMPESA presentó un RNP vencido por lo que perdió la calidad de postor toda vez que estaba vigente hasta mayo siendo la presentación de propuestas en junio, no presentó documento que acredite a su representante legal, la garantía ofrecida tenia inconsistencias dado que no todo el producto se encuentra garantizado de modo homogéneo (tubo de rayos x tiene 24 meses, los cables de alta tensión no cuentan con la garantía, así como tampoco los focos de iluminación). Asimismo en cuanto a los alcances de su personal propuesto El Impugnante solicita que el Tribunal requiera a EMPESA para que remita su Libro de Planillas a fin de verificar si las 22 personas que forman parte de su propuesta efectivamente se encuentran en planilla. 
4.      Además, el Impugnante señala que debe tenerse en cuenta la Resolución N.º 737/2004.TC-SU, N.º148-2007-TC-SU y N.º 616-2007-TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en las cuales se concluye que las bases integradas son las reglas definitivas del proceso, y corresponde a los postores la presentación de su propuesta técnica conforme los requerimientos de las mismas, debiendo acreditar los requerimientos técnicos mínimos de lo contrario sus propuestas serían descalificadas, así como el Acuerdo de Sala Plena 016/010, en el extremo que señala que no corresponde otorgar el plazo de subsanación cuando el postor haya omitido la presentación de algún documento presentado sea de naturaleza sustantiva o de fondo (…). 
5.      El 15 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante, y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes relativos al proceso de selección. 
6.      Mediante escrito del 04 de julio de 2007 la Entidad envió los antecedentes administrativos, señalando que el procedimiento de selección en el presente caso se llevó a cabo en estricto cumplimiento de la normativa de contratación estatal. 
7.      Con fecha 06 de julio de 2007 la empresa Electromédica Peruana se apersona al proceso y solicita se le conceda el uso de la palabra por espacio de 20 minutos. 
8.      El 10 de julio de 2007 se remite el expediente a la Segunda Sala a efectos que evalúe la documentación que obra en el expediente. 
9.      Con fecha 02 de junio de 2007 se llevo a cabo la Audiencia Pública del proceso, la cual contó con las intervenciones de los representantes del postor Impugnante, de la empresa Electromédica Peruana S.A. y de la Entidad. 
10.        Con fecha 03 de junio de 2007 el expediente se declaró expedito para resolver. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.      Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por El Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro en el proceso de la Licitación Pública № 001-H.CH.SBS, para la “Adquisición de equipos de rayos X para radiografías y fluoroscopias”. 
2.      De los antecedentes reseñados fluye que los puntos controvertidos en el presente caso son los siguientes: 
(I)                 Determinar si corresponde la descalificación de la propuesta de la empresa Electromédica Peruana S.A. por haber incumplido con ofertar los Requerimientos Técnicos Mínimos establecidos en las Bases del proceso. 
(II)               Determinar si la presentación de declaraciones juradas por parte de Electromédica Peruana S.A. para sustentar las especificaciones técnicas del bien, eran suficientes conforme lo requerido en las Bases. 
(III)             Determinar si la propuesta del Impugnante cumple con las especificaciones técnicas requeridas por la Entidad. 
3.      Es necesario precisar, antes de entrar al análisis de los puntos controvertidos, que de la revisión efectuada por la Gerencia de Registros del CONSUCODE se ha podido constatar que si bien en la Constancia de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores presentada en la propuesta técnica de la empresa Electromédica Peruana S.A. señala como fecha de vigencia hasta el 27 de mayo de 2007, su inscripción si se encontraba vigente. 
4.      En efecto, en la fecha de presentación de propuestas la citada empresa se encontraba en el sistema como inscrita en el Registro Nacional de Proveedores, toda vez que con fecha 19 de mayo de 2007 la inscripción se generó automáticamente, por lo cual no tenía en este sentido impedimento alguno para ser postor en el proceso de selección materia del presente recurso impugnativo. 
5.      Ahora bien, respecto al primer punto controvertido cabe señalar que las Bases del proceso exigieron entre otros aspectos, que el desplazamiento del Seriógrafo Acoplado a la Mesa sea de una longitud de 100 centímetros[2], es decir que conforme lo señala el artículo 63[3] del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante El Reglamento, constituye un requerimiento técnico mínimo de obligatorio cumplimiento, por lo cual en caso de que alguna propuesta no cumpla con el mismo corresponde su descalificación. 
6.      Asimismo, en el preámbulo de la consulta contenida en el numeral cuatro (04) del Pliego de Absolución de Consultas, la empresa Electromédica Peruana S.A. afirma lo siguiente: “El seriógrafo es un dispositivo auxiliar en las mesas basculables mediante el cual se realiza la Programación de las Radiografías Seriadas y permite acoplar mecánicamente tanto el Tubo de Rayos X como el Intensificador de Imagen. Por su función está relacionado al estudio de exámenes Fluoroscopicos siendo uno de los puntos más importantes el rango de cobertura del haz de radiación a lo largo de la mesa. En base a esta explicación, consulta al Comité Especial si se aceptará un Seriógrafo con rango de cobertura mayor a 100 cm. Este órgano absuelve la consulta señalando que: “SE ACEPTARAN PROPUESTAS CON ESAS CARACTERÍSTICAS”. 
7.      Sobre el particular, debemos señalar que el artículo 109 del Reglamento[4] dispone que la finalidad de las consultas es aclarar el sentido y la interpretación que ha de hacerse de las Bases del proceso, debiendo considerarse las respuestas dadas como parte integrante de las mismas, pero únicamente si con la aclaración dada no se varía en nada el requerimiento formulado en las Bases.  
8.      Cabe indicar que la respuesta del Comité señala que sí se aceptará un seriógrafo con rango de cobertura mayor a cien, pero en ningún momento se infiere que ello signifique que el desplazamiento del mencionado seriógrafo motorizado acoplado a la mesa pueda ser inferior a 100 cm., puesto que ello significaría variar un requerimiento técnico mínimo que como hemos visto consta expresamente en las Bases.  
9.      Al respecto, se debe tener muy clara la intencionalidad del Comité Especial en este punto, toda vez que la consulta no pudo ser entendida por este órgano colegiado, en el sentido de si se podía variar el requerimiento técnico mínimo ya establecido en las Bases, toda vez que ello no podría ser considerado como una consulta válida. 
10.        En este sentido, cabe resaltar que variar algún requerimiento establecido previamente en las Bases no es competencia del Comité Especial, sino del área usuaria en coordinación con la dependencia encargada de las Contrataciones y Adquisiciones de la Entidad, tal y como disponen los artículo 12[5] del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y el artículo 28[6] de su Reglamento. 
11.        Por otro lado, de la revisión de la propuesta técnica del postor Electromédica Peruana S.A. este Tribunal ha constatado que el mismo no ha detallado el bien requerido por la Entidad, toda vez que en el punto 7 del Anexo N.º 05 referido a la Mesa Paciente oferta: “Seriógrafo motorizado acoplado a la mesa con desplazamiento de 100 cm. ó rango de cobertura mayor a 100 cm. (El subrayado y resaltado es nuestro) 
12.        Así, podemos constatar que el postor incorpora unilateralmente un requerimiento que no se encuentra señalado en las Bases del proceso (correspondiente a un Seriógrafo con rango de cobertura mayor a 100 cm.), dado que el Seriógrafo que finalmente ofertó en su propuesta técnica tendría un rango de cobertura superior a los 100 cm. pero no contaría con un desplazamiento de 100 cm. sino únicamente de 90 cm., como consta también en el catálogo correspondiente al folio número veinte (20) de su propuesta técnica. 
13.        Por las razones expuestas, se ha constatado que la empresa Electromédica del Perú S.A. ha incumplido con un requerimiento técnico mínimo requerido en las Bases del proceso, corresponde en aplicación del artículo 63º del Reglamento, antes acotado, descalificar su propuesta técnica. Por la misma razón, este Tribunal determina que carece de objeto pronunciarse respecto al segundo punto controvertido. 
14.        En lo referido al tercer punto controvertido, de la revisión de la propuesta técnica del Impugnante se ha determinado que el mismo cumple con los requerimientos técnicos mínimos del proceso, al ofertar un Seriógrafo acoplado a la mesa con desplazamiento de 100 cm. y todas las demás características técnicas requeridas por la Entidad, por lo cual en aplicación del inciso 3) del artículo 163º del Reglamento[7], corresponde revocar la Buena Pro conferida a la empresa Electromédica del Perú S.A. y adjudicarla a favor del postor Tecnología Industrial y Nacional S.A.                        
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, el cual señala : 
“Artículo 63.- Cumplimiento
                Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento”
[2] ANEXO N° 02
ESPECIFICACIONES TECNICAS 
EQUIPO DE RAYOS X DIGITAL TELECOMANDADO
MESA PACIENTE
SERIOGRAFO MOTORIZADO ACOPLADO A LA MESA CON DESPLAZAMIENTO DE 100CM COMO MINIMO.                                                                                                                                                                                                                                               
[3] “Artículo 63.- Cumplimiento
                Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento (...)”
[4] “Artículo 109.- Formulación y absolución de consultas a las Bases
A través de las consultas, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases o plantear solicitudes respecto de ellas.
El Comité Especial publicará a través del SEACE la absolución de las consultas, mediante un pliego absolutorio, debidamente fundamentado.
Las respuestas a las consultas se consideran como parte integrante de las Bases y del contrato.”
[5] “Artículo 12.- Características de los bienes, servicios y obras a adquirir o contratar.-
Sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere (…)”.
[6]“Artículo 28.- Competencia para establecer las características técnicas
Efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características, la cantidad de los bienes, servicios u obras, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o indagaciones según corresponda”.
[7] “Artículo 163.- Alcances de la resolución del Tribunal
Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal deberá resolver de una de las siguientes formas:
(…)
3) Si el apelante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluación de las propuestas y/o al otorgamiento de la buena pro, el Tribunal además evaluará si cuenta con la información suficiente para efectuar el análisis sobre el fondo del asunto, pudiendo, de considerarlo pertinente, otorgar la buena pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier ulterior impugnación administrativa contra dicho pronunciamiento (…)”.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, en la Licitación Pública № 001-H.CH.SBS, para la “Adquisición de equipos de rayos X para radiografías y fluoroscopias”. 

2. Revocar el otorgamiento de la Buena Pro otorgado a la empresa Electromédica del Perú S.A., en la Licitación Pública № 001-H.CH.SBS. 

3. Otorgar la Buena Pro del proceso de selección a favor de la empresa Tecnología Industrial y Nacional S.A., conforme lo dispuesto en la fundamentación de la presente resolución. 
4.    Devolver la garantía presentada por El Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.
5.    Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
6.    Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero
Zumaeta Giudichi
Yaya Luyo


