	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1086/2007.TC-S2
Sumilla  :  Las Entidades deben aplicar criterios de simplicidad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, evitando en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Lima, 10.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 10 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1651.2007.TC-1652.2007.TC (acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por la empresa Consulting Management & Methodology on Information Technology S.A.C. y el Consorcio conformado por las empresas Grupo Leafar S.A.C. y Leafar Corporation S.C.R.L., relacionados con la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS, convocada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, con el objeto de adquirir servidores y arreglo de discos, oídos los informes orales en la Audiencia Pública realizada el 3 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.            El 21 de mayo de 2007, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, en lo sucesivo La Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS, con el objeto de adquirir servidores y arreglo de discos,  por  un  valor  referencial de US$ 49 900,00. 
2.            El 11 de junio de 2007, se realizó el acto de presentación y apertura de propuestas. 
3.            El 14 de junio de 2007, se realizó el acto de otorgamiento de la buena pro. 
El puntaje total asignado a las propuestas admitidas se representa en el cuadro que a continuación se detalla:
 
Postor
Puntaje Técnico
Puntaje Económic
Bonif 20%
Puntaje Total
Prelación
Cosapi Data SA
85.00
100.00
-
89.50
1
Consorcio Grupo Leafar y Leafar Corporation
85.00
99.29
-
89.28
2
Cabe señalar que la propuesta presentada por la empresa Consulting Management & Methodology on Information Tecnology S.A.C. fue descalificada, toda vez que incluyó en su oferta una carta de fabricante respaldando el correcto funcionamiento de los equipos con el sistema operativo Windows Server 2000/2003, no obstante que las Bases integradas exigían que los postores presentaran una carta y/o certificado de Microsoft que certifique el 100% de compatibilidad entre el equipo ofertado y los sistemas operativos antes detallados.
4.            El 27 de junio de 2007, la empresa Consulting Management & Methodology on Information Technology S.A.C., en los sucesivo Commit, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica en virtud de los argumentos:
(i)           La exigencia de las Bases respecto a la certificación de compatibilidad entre los equipos ofertados y el sistema operativo requerido es ambigua ya que permite que los postores presenten una carta de su fabricante certificando dicha compatibilidad o directamente de la empresa Microsoft.
(ii)         Resulta atendible que el fabricante realice la certificación de los sistemas compatibles con su equipo dado su conocimiento respecto a las características técnicas del mismo.
Asimismo, cuestiona la certificación de Microsoft incluida a fojas 55 de la propuesta técnica presentada por la empresa Cosapi Data S.A., en o sucesivo Cosapi, toda vez que ésta certifica la compatibilidad de los sistemas operativos Windows 2000/2003 Server con los equipos IBM modelo x3500, no obstante que el equipo ofertado por dicho postor es el IBM modelo x3550. En el mismo sentido, afirma que el certificado de compatibilidad presentado por el Consorcio conformado por las empresas Grupo Leafar S.A.C. y Leafar Corporation S.C.R.L. hace referencia al equipo Dell/EMC CX300, y no al equipo Dell/EMC CX3-10c ofertado.
5.            El 27 de junio de 2007, el Consorcio conformado por las empresas Grupo Leafar S.A.C. y Leafar Corporation S.C.R.L., en lo sucesivo El Consorcio, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando la descalificación de la propuesta de Cosapi  por los siguientes fundamentos:
(i)                 Existe una clara incongruencia entre el servidor cuya compatibilidad certifica Microsoft en la carta de certificación presentada por Cosapi en su oferta, marca IBM modelo x3500, y el servidor ofertado marca IBM modelo x3550.
(ii)               La página web de Microsoft indica que los equipos IBM modelo x3550 e IBM System Storage DS4700 ofertados por Cosapi son compatibles con el programa Windows Server 2003, mas no alude el programa Windows Server 2000. 
6.            El 2 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por Commit, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. El recurso interpuesto generó el Expediente Nº 1651.2007.TC.
7.            El 4 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Consorcio, emplazando a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes. El citado recurso generó el Expediente Nº 1652.2007.TC.
8.            El 11 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados. Asimismo, adjuntó el Informe Técnico Legal Nº 001-2007-ST-LEG de fecha 11 de julio de 2007, el cual señala que las Bases en forma clara refieren que quien debe realizar la compatibilidad de los equipos era la empresa Microsoft y no otra, ello a fin de garantizar que los equipos sean compatibles con los softwares que utiliza La Entidad. En ese sentido, concluye la propuesta presentada pro Commit fue correctamente descalificada por no cumplir con un requisito de admisibilidad establecido en las Bases, toda vez que el citado postor presentó un certificado emitido por la empresa HP fabricante de los equipos.
Por otro lado, señala que la compatibilidad de los equipos ofertados por El Consorcio y Cosapi se encuentra garantizada en las cartas emitidas por Microsoft Perú S.R.L. incluidas en sus propuestas para la familia de servidores y arreglo de discos solicitados en el proceso, la que se hacia extensiva a los equipos ofertados por los postores.  
Finalmente, advierte que existe compatibilidad entre el hardware propuesto por la empresa Cosapi y el certificado por Microsoft en su propuesta, siempre y cuando la marca cuente con los drivers o manejadores de dispositivos correspondientes a un sistema operativo menor, como es el caso del servidor IBM System x3550 7978-A1, conforme se advierte de la página web del fabricante del equipo. En el caso de El Consorcio, arguye que la compatibilidad del equipo ofertado se encuentra respaldada en la documentación técnica obrante a fojas 26 de su oferta, el cual cerifica que el equipo soporta los sistemas operativos Microsoft Windows 2003, Microsoft Windows 2000, Sun Solaris y Linux.
Cabe señalar que conjuntamente con los antecedentes administrativos La Entidad remitió una carta de IBM del Perú S.A.C. en la cual da cuenta que los equipos IBM System x3500 e IBM System x3550 pertenecen a la misma familia de servidores, e informa que ambos modelos son compatibles con los sistemas operativos Microsoft Windows 2000 y 2003 Server.
9.            El 13 de julio de 2007, se dispuso acumular los actuados del Expediente Nº 1652.2007.TC al Expediente Nº 1651.2007.TC por existir conexión entre las partes, materia y proceso de selección materia de impugnación.
10.        El 3 de agosto de 2007, se realizó la audiencia pública correspondiente, oportunidad en la cual los representantes de Commit realizaron sus informes orales.
11.        El 6 de agosto de 2007, se declaró el expediente expedito para resolver.
FUNDAMENTACIÓN: 
1.            Son materia del presente procedimiento los recursos de apelación interpuestos Commit y El Consorcio respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS-B, con el objeto de adquirir servidores y arreglo de discos. 
2.            Tal como fluye de los antecedentes reseñados, los puntos controvertidos planteados por los impugnantes pueden resumirse en los siguientes términos: 
(i)           Determinar si la propuesta técnica formulada por Commit cumple los requisitos de admisibilidad establecidos en las Bases integradas.
(ii)         Determinar si las certificaciones de compatibilidad incluidas en las propuestas de Cosapi y El Consorcio se adecuan a lo exigido por las Bases integradas.
3.            En principio, como marco referencial debe tenerse presente que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley. Asimismo, el artículo 117 del Reglamento de la Ley, en lo sucesivo El Reglamento, dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas. 
De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto La Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases.
4.            En el presente caso, el literal k) del numeral 2.4 de las Bases integradas requería que los postores incluyeran en sus propuestas, para el caso de servidores y arreglos de discos, una carta y/o certificado de Microsoft que certifique el 100% de compatibilidad entre el equipo ofertado y el sistema operativo Windows 2000/2003 Server.
Dicho requerimiento, según ha precisado La Entidad mediante Informe Técnico Legal Nº 001-2007-ST-LEG de fecha 11 de julio de 2007, busca garantizar de manera imparcial que los equipos ofertados son compatibles con los sistemas operativos que utiliza La Entidad. 
5.            Ahora bien, el objeto de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado no es otro que las entidades públicas adquieran o contraten bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.
Así entendido, las exigencias tanto formales como sustanciales deben obedecer a la necesidad de garantizar el adecuado marco en el que, dentro de un contexto de libre competencia, equilibre el óptimo uso de los recursos públicos y garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas a participar como proveedores del Estado. Es así que Las Entidades deben aplicar criterios de simplicidad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, evitando en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias. 
En este sentido, resulta claro que  el respeto de la formalidad de los procesos de selección no puede amparar la exacerbación del formalismo extremo, lo que perjudica finalmente a la comunidad pues retrasa la satisfacción de necesidades de indudable importancia y afecta una mejor y mayor competencia.
Dentro de este contexto, este Colegiado considera excesivo y restrictivo de la libre competencia requerir a los postores que incluyan obligatoriamente en sus propuestas una carta de Microsoft que certifique la compatibilidad de los equipos ofertados con los programas operativos empleados por La Entidad cuando dicha compatibilidad podía ser acreditada por los postores mediante la propia folleteria del producto o incluso por una carta de su fabricante. En ese sentido, bastaría con que los postores incluyeran en su propuesta documentación sustentatoria de la compatibilidad de los equipos ofertados con los sistemas operativos Microsoft 2000/2003 Server para que La Entidad diera por cierta dicha información y determine el cumplimiento del requisito previsto en las Bases.
Por lo expuesto, este Colegiado considera que no puede descalificarse a ningún postor por omitir presentar la carta de Microsoft a la que se refieren las Bases en tanto que la información referida a la compatibilidad entre los equipos ofertados y los sistemas operativos  Microsoft 2000/2003 Server se encuentre incluida en su propuesta, toda vez que dicho requerimiento constituye una formalidad costosa e innecesaria, salvaguardando los demás requisitos contemplados en las Bases integradas. Dicha decisión se sustenta en lo dispuesto en el principio de economía, el cual dispone que en toda adquisición se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas del proceso de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias que finalmente atentan contra el principio  de libre competencia y propician la litigiosidad.
6.            De la revisión de la propuesta técnica de Commit se advierte que éste ofertó servidores HP ProLiant ML350 Generation 5 y un arreglo de discos HP EVA 4000, marca Hewlett-Packard, para lo cual incluyó en el folio 21 de su oferta una carta de fecha 11 de julio de 2007, emitida por Hewlett-Packard Perú S.R.L., en la cual se respalda el correcto funcionamiento de los equipos ofertados con los sistemas operativos Windows 2000/2003 Server. Asimismo, obra a fojas 61 de su oferta el catálogo de Hewlett-Packard Development Company, LP correspondiente al servidor HP ProLiant ML350 Generation 5, en el cual se indica que dicho equipo es compatible  con los sistemas operativos Microsoft Windows Server 2003/R2 (Standard, Web and Enterprise Editions), Microsoft Windows Samll Business Server 2003, Microsoft Windows 2000 Server and Advance Server, entre otros. En el mismo sentido, a fojas 134 de su oferta obra el catálogo correspondiente al HP EVA 4000 el cual da cuenta de la compatibilidad de dicho equipo con los sistemas operativos Windows 2000 Advanced Server, Windows  Server 2003, entre otros. 
Por lo expuesto, atendiendo a que la empresa Commit incluyó en su propuesta diversa documentación del fabricante que sustenta la compatibilidad de los servidores y arreglo de discos ofertados con los sistemas operativos Windows Server 2000/2003, y considerando que el procedimiento administrativo se rige entre otros por el principio de presunción de veracidad[1], el cual dispone que las entidades deben presumir que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la verdad de los hechos mientras no cuenten con evidencia en contrario, presunción que no ha sido desvirtuada a lo largo del presente procedimiento, este Colegiado concluye que los servidores y arreglo de discos ofertados por Commit son compatibles con los sistemas operativos empleados por La Entidad, motivo por el cual este Colegiado procede a revocar la descalificación de la propuesta de Commit, la que se mantiene válida en el proceso de selección. 
Consecuentemente, corresponde que se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor de Cosapi, se readmita, evalúe y califique la propuesta de Commit conforme a los factores de evaluación establecidos en las Bases integradas, se elabore el cuadro final de calificación de propuestas en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores y, finalmente, se otorgue la buena pro a quien corresponda.
7.            Por otro lado, corresponde determinar si las propuestas formuladas por Cosapi y El Consorcio cumplieron con acreditar la compatibilidad de sus equipos con los sistemas operativos Windows Server 2000/2003 en los términos señalados en las Bases integradas, toda vez que las certificaciones emitidas por Microsoft incluidas en sus propuestas harían referencia a modelos distintos a los ofertados.
Para estos efectos, resulta pertinente traer a colación lo expuesto en el numeral 5 de la presente fundamentación en el sentido de que basta que los postores incluyan en su propuesta información del fabricante que sustente la compatibilidad de los equipos ofertados con los sistemas operativos Microsoft 2000/2003 Server para tener por cumplido el requisito previsto en las Bases.
8.            De la  revisión de la propuesta de El Consorcio se advierte que  dicho postor ofertó servidores Poweredge 2950 y un arreglo de discos Dell/Emc Cx3-10c, marca Dell, con su respectiva folleteria. Así, a fojas 11 y 13 de su oferta obran catálogos de Dell Inc. correspondientes a los servidores Poweredge 2950 en los cuales se da cuenta de la compatibilidad de dicho equipo con los sistemas operativos Microsoft Windows Server 2003, Microsoft Windows Server 2000, entre otros. Asimismo, obran a fojas 24 y 26  catálogos correspondientes al equipo Dell/Emc Cx3-10c, el cual según la información consignada por el fabricante es compatible, entre otros, con los sistemas operativos Microsoft Windows Server 2003 y Microsoft Windows Server 2000. Finalmente, incluyó a fojas 45 una carta de fecha 8 de junio de 2007 expedida por Microsoft Perú S.R.L. en la cual  certifica la compatibilidad de los equipos Poweredge 2950 y Dell/EMC Cx300 con los sistemas Windows Server 2003 y Microsoft Windows Server 2000.
En este sentido, si bien la carta emitida por Microsoft antes citada hace referencia a un modelo de arreglo de discos distinto al ofertado por El Consorcio, resulta innegable que la folleteria de Dell Inc. correspondiente al equipo ofertado, incluida por el postor en su propuesta técnica, da cuenta de la compatibilidad requerida.  
Dentro de este contexto, atendiendo a que El Consorcio incluyó en su propuesta documentación elaborada por el fabricante que sustenta la compatibilidad de los equipos Poweredge 2950 y Dell/Emc Cx3-10c con los sistemas operativos Microsoft 2000/2003 Server, este Colegiado considera corresponde tener por cumplido por parte de El Consorcio el requisito previsto en las Bases, rechazándose el cuestionamiento formulado por Commit en este extremo. 
9.            En lo que respecta a la propuesta de Cosapi, dicho postor ofertó servidores IBM System x3550 y un arreglo de disco DS4700, para lo cual adjuntó a su oferta una carta de fecha 11 de junio de 2007, emitida por Microsoft Perú S.R.L., en la cual  certifica la compatibilidad de los equipos IBM modelo x3500 e IBM modelo DS4700 con los sistemas Windows Server 2003 y Microsoft Windows Server 2000.
Conforme se ha señalado en anteriores resoluciones[2], si bien como regla general la documentación exigida en las Bases debe ser presentada por los postores en sus propuestas, en ocasiones es necesario acudir a documentos ampliatorios para conocer la realidad que subyace tras la representación documentaria aportada en un expediente. La fecha de estos últimos documentos es irrelevante pues lo trascendente es una correcta aproximación a la realidad y, en muchos casos, ésta puede surgir patente incluso durante la tramitación de los recursos impugnativos. Una solución en este sentido es aconsejada por el principio de verdad material.
En tal medida, es menester considerar que, mediante carta de fecha 12 de julio de 2007, remitida a este Colegiado por La Entidad, IBM del Perú S.A.C. precisó que los equipos IBM System x3500 e IBM System x3550 pertenecen a la misma familia de servidores IBM System x, por lo que cuentan con las mismas características de soporte en procesadores Intel Xeon DualCore/QuadCore y placa Intel con soporte a dos procesadores, siendo la diferencia principal el factor de forma: Torre (5U) para el modelo x3500 y Rack (1U) para el modelo x3550. Asimismo, detalló que ambos modelos son compatibles con los sistemas operativos Microsoft Windows 2000 y 2003 Server. 
Lo señalado por la apoderada legal de IBM del Perú S.A.C. coincide con la información técnica detallada en la página web de IBM[3], en la cual se da cuenta que el servidor IBM System x3550 es compatible con los sistemas operativos Microsoft Windows Server2003, Windows 2000 Server/Advanced Server, Red Hat Enterprise Linux 3.0, SUSE Linux Enterprise Server 8.0 y 9.0, TurboLinux Enterprise Server 8.0, Novell NetWare 6.5 y VMware ESX Server v2.5.
Asimismo, cabe señalar que si bien la página web de Microsoft a la que hace alusión El Consorcio en su recurso impugnativo no hace alusión expresa a la compatibilidad de los equipos ofertados por Cosapi con el sistema operativo Microsoft Server 2000, este hecho no es suficiente para cuestionar su compatibilidad, la cual ha sido certificada mediante carta de 11 de junio de 2007 por Microsoft Perú S.R.L. y por la fabricante de los equipos según carta de 12 de julio de 2007.
Sobre la base de lo expresado en los párrafos precedentes, este Colegiado concluye que la compatibilidad de los servidores ofertados por Cosapi marca IBM con los sistemas operativos Microsoft Server 2000/2003 ha sido acreditada fehacientemente, por lo que corresponde tener por cumplido el requerimiento de La Entidad. 
Por lo expuesto, en aplicación del numeral 1) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por El Consorcio originario del Expediente Nº 1652.2007.TC; sin perjuicio de que La Entidad verifique al momento de la entrega de los equipos la compatibilidad de éstos con los sistemas operativos Windows Server 2000 y 2003.
10.        Por otro lado, conforme a lo expuesto en los numerales 5 y 6 de la presente fundamentación,  corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por Commit respecto de la descalificación de su propuesta, originario del Expediente Nº 1651.2007.TC, disponiendo se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor de Cosapi, se readmita, evalúe y califique la propuesta de Commit conforme a los factores de evaluación establecidos en las Bases integradas, se elabore el cuadro final de calificación de propuestas en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores y, finalmente, se otorgue la buena pro a quien corresponda.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.
[2]  Resolución Nº 643/2006.TC-SU de 31 de agosto de 2006, Resolución Nº 905/2006.TC-SU de 31 de octubre de 2006, Resolución Nº 211/2007.TC-SU de fecha 27 de febrero de 2007, entre otras.
[3] http://www.ibm.com/ar/systems/x/rack/x3550/specs.phtml
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.            Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por Consulting Management & Methodology on Information Tecnology S.A.C. respecto de la descalificación de su propuesta con ocasión de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS, la cual se revoca, e infundado en los demás extremos, originario del Expediente Nº 1651.2007.TC, por los fundamentos expuestos. 
2.            Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS a favor de la empresa Cosapi Data S.A., por los fundamentos expuestos. 
3.            Disponer que el Comité Especial readmita, evalúe y califique la propuesta presentada por Consulting Management & Methodology on Information Tecnology S.A.C. presentada en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS, elabore el cuadro final de calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores y otorgue la buena pro a quien corresponda, de acuerdo a Ley. 
4.            Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Grupo Leafar S.A.C. y Leafar Corporation S.C.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/SBS, originario del Expediente Nº 1652.2007.TC, por los fundamentos expuestos. 
5.            Devolver la garantía otorgada por Consulting Management & Methodology on Information Tecnology S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 
6.            Ejecutar la garantía otorgada por el Consorcio conformado por las empresas Grupo Leafar S.A.C. y Leafar Corporation S.C.R.L. para la interposición de su recurso de apelación. 
7.            Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad. 
8.            Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.          


