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Información plasmada en la propuesta de EL CONSORCIO
Información remitida por el Grupo Aéreo Nº 51 de la Fuerza Aérea del Perú
 
ORDEN PRESTACIONES DE SERVICIOS
CONTRATO Nº 111-GRU51-05
 
DESCRIPCIÓN
 
POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE :
 
1. 29 PERCIANAS PVC DE (3.5 x 1.50) (2.75 x 1.30) (3.5 x 2.20) Mts. 

2. INSTALACIÓN DE 37 LAMINAS PVC (3.5 x 2.20) (3.5 x 1.50) 

TROQUELADO Y CORTE
3. LIMPIEZA E INSTALACIÓN DE SUMINISTRO DE REPUESTOS: ROTORES, CADENA DE MANDO, CORREDERAS, CADENA DISTANCIADORA, PESAS. 

4. 25 RIELES DE ALUMINIO DE (3.5 x 1.50) (2.75 x 1.30) (3.5 x 2.20) Mts. 

5. MANTENIMIENTO DE 36 Mts 2 DE ALFOMBRA PAGO FINAL DEL 50% RESTANTE DE UN TOTAL DE 21 700,00 DE ACUERDO AL CONTRATO FIRMADO POR AMBAS PARTES 

 
 
 
ORDEN PRESTACIONES DE SERVICIOS
CONTRATO Nº 111-GRU51-05
 
DESCRIPCIÓN
 
POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE EQUIPOS ELÉCTRICOS, FOTOCOPIADORA, EQUIPOS DE CÓMPUTO DE IMPRESIÓN CON SUMINISTRO DE REPUESTO SEGÚN LA PROPUESTA TÉCNICA DE LA ADS Nº 007, CABEZAL, PLATINA DE CABEZAL, CARRUAJE DE ARRASTRE CABLE FLAT, BANDEJA DE PAPEL, SENSOR DE PAPEL, BASE D EPAPEL, PERILLAS, CARCAZA, INYECTORES DE TINTA, FUENTE DE PODER Y PLACA PRINCIPAL.
1.       MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 31 IMPRESORAS MATRICIALES DE CARRO ANGOSTO Y 15 DE CARRO ANCHO.
2.       MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 12 IMPRESORAS DE TINTA (03 STILUS COLOR, 04 HP DESKJET, 02 HP OFFICEJET, 02 LEXMARK Y 01 CANON).
3.       MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE 01 IMPRESORA LASERJET.
4.       MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE 02 FOTOCOPIADORAS (01 CANON HT2021 Y 01 XEROX. LIMPIEZA Y SUMINISTRO DE REPUESTOS, CAMBIO DE MECANISMO DE ARRASTRE, CAMBIO DE FUENTE DE 220V Y REEMPLAZO DE BANDEJA DE TONER.
PAGO FINAL DEL 50% RESTANTE DE UN TOTAL DE 21 700,00, DE ACUERDO AL CONTRATO FIRMADO POR AMBAS PARTES.
 
ACTA DE RECEPCIÓN DE SERVICIO Nº 058-2005
 
(…)
CONFORMIDAD A LOS SERVICIOS REALIZADOS POR EL SR. JUAN JOSE SANTOS PAREDES CORRESPONDIENTE A LA PRESTACIÓN DE SERVICIO Nº 110-GRU51-2005 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, DE ACUERDO AL PROCESO ADS Nº 007 Y PEDIDO Nº 028-GRU51-2005.
 
POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN E INSTALACIÓN DE PERSIANAS PVC VERTICALES, TODO COSTO INCLUIDO LOS SUMINISTROS DE REPUESTOS
 
 
ACTA DE RECEPCIÓN DE SERVICIO Nº 070-2005
 
(…)
CONFORMIDAD A LOS SERVICIOS REALIZADOS POR EL SR. JUAN JOSE SANTOS PAREDES CORRESPONDIENTE A LA PRESTACIÓN DE SERVICIO Nº 111-GRU51-2005 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, DE ACUERDO AL PROCESO ADS Nº 007 Y PEDIDO Nº 028-GRU51-2005.
POR EL MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN A TODO COSTO DE EQUIPOS ELÉCTRICOS, FOTOCOPIADORA, EQUIPOS DE CÓMPUTO DE IMPRESIÓN, CON SUMINISTRO DE REPUESTO (…)
 
15.  Del análisis de la documentación cuestionada, se aprecia que cada uno de los indicios descritos de manera detallada en el párrafo precedente resultan relevantes para desvirtuar la presunción de veracidad y, en consecuencia, concluir en la falsedad del Contrato Nº 111-GRU51-05 y el Acta de Recepción de Servicio Nº 058-2005 presentadas por EL CONSORCIO.
 
A mayor abundamiento y, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado por EL IMPUGNANTE, este Colegiado verificó que, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se advierte, de manera clara y certera, que la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2005-GRU51-FAP tuvo como objeto la prestación SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS, FOTOCOPIADORAS, EQUIPOS DE COMPUTO E IMPRESIÓN DEL GRU51, de acuerdo al numeral 1.2 de las Bases del proceso consultado (el resaltado es nuestro).
 
16.  Consecuentemente, ante la suma de medios y elementos probatorios presentados por la Entidad licitante, se concluye que dicha documentación resulta lo suficientemente objetiva a efectos de crear convicción en este órgano colegiado, respecto de la afectación del Principio de Presunción de Veracidad, que amparaba a los documentos presentados por EL CONSORCIO, la misma que ha quedado totalmente desvirtuada. 
 
17.  Conforme a las consideraciones detalladas precedentemente, este Tribunal no puede admitir la afectación de la presunción de veracidad que atañe a los documentos presentados por los postores. Tal como se ha sostenido en reiterados pronunciamientos de este Colegiado, la falsedad de un documento puede recaer o bien en su contenido, al referirse a un hecho inexistente, o bien en su forma al haber sido adulterados o creados para ser tenidos por auténticos.
 
18.  Así pues, considerando que las propuestas técnicas están compuestas básicamente por documentos, los postores se encuentran obligados a responder por la veracidad formal y sustancial de los mismos, ya que en aras del Principio de Presunción de Veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General Nº 27444, la Administración asume a priori que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimiento. En dicho contexto, y considerando que en el presente caso se ha acreditado plenamente el falseamiento de la realidad de los hechos, con el objeto de obtener un beneficio indebido, corresponde descalificar la oferta presentada por el Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, al haber evidencias y elementos suficientes que desvirtúan la presunción de veracidad que la ampara, con infracción del Principio de Moralidad; razón por la que corresponde dar inicio al respectivo procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
 
19.  En ese orden de ideas, cabe indicar que la determinación sobre la responsabilidad administrativa de las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN respecto de los hechos descritos en los párrafos precedentes, deberá ventilarse en el procedimiento administrativo sancionador respectivo, el mismo que será analizado debidamente y en el cual se actuarán las pruebas del caso y se efectuarán los descargos correspondientes, en salvaguarda del derecho de defensa del administrado y del principio del debido procedimiento administrativo sancionador. 
 
20.  Por las consideraciones expuestas, el recurso de apelación venido en grado deviene fundado en parte y, por su efecto, corresponde descalificar al Consorcio integrado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, recayendo la buena pro a favor del postor SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA, al haber ocupado el segundo lugar en el sorteo realizado por el Comité Especial, con fecha 11 de mayo de 2007, de conformidad con lo establecido en el numeral 3) del artículo 163 del Reglamento.
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y la Dra. Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
 
 



[1] Documento obrante a folios 42 de su propuesta técnica.
[2] Documento obrante a folios 43 de su propuesta técnica.
[3] Documento obrante a folios 46 de su propuesta técnica.
[4] Documento obrante a folios 47 de su propuesta técnica.
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
1.      Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas DECORACIONES Y ARQUITECTURA de Erasmo Eugenio del Río Gálvez y DECOR PATTY E.I.R.L., en el extremo referido a la descalificación del Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN e infundado, en el extremo que solicita el otorgamiento de la buena pro a su favor, por las consideraciones expuestas.
 
2.      Otorgar la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N° 0012-2007-OSINERGMIN (Primera Convocatoria) al postor SERVIDECOR DE PANTOJA CORZO MARÍA CECILIA, por las consideraciones expuestas.
 
3.      Devolver la garantía otorgada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.
 
4.      Abrir expediente de imposición de sanción a las empresas REPRESENTACIONES SGSLI DE JUAN SANTOS PAREDES Y ASTRAL SERVICES SERVICIOS GENERALES DE JANET CASANA MORÁN, por la causal de infracción prevista en el numeral 9) del artículo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
 
5.      Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.
 
6.      Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo


