	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1082/2007.TC-S1
Sumilla  :  Constituye facultad de la Entidad definir los factores de evaluación que se considerarán para la evaluación de las propuestas y la manera en que estos se aplicarán para seleccionar la mejor oferta. Sin embargo, dicha facultad no es irrestricta, teniendo en cuenta que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, objetividad y congruencia con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio, así como, enmarcarse dentro de los límites que impone la Ley y el Reglamento y los principios que rigen las contrataciones públicas. 
Lima, 09.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 9 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1389/2007.TC, sobre el recurso de apelación   interpuesto por el Postor Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 003-2007-ENACO S.A.    convocada por la Empresa Nacional de la Coca S.A. (ENACO) para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia en las instalaciones de ENACO; oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública realizada el 18 de julio de 2007, y atendiendo a los siguientes: 
 
ANTECEDENTES:
 
1.            Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado - SEACE, el 11 de mayo de 2007 la Empresa Nacional de la Coca S.A. – ENACO S.A., en adelante ENACO, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 003-2007-ENACO S.A. para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia en las instalaciones de ENACO, por un valor referencial ascendente a S/. 66 240.00 Nuevos Soles.
 
2.            El 25 de mayo de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de  propuestas. Los postores participantes fueron los siguientes: i) VIPSA ANDINA S.R.L., ii) Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L. y iii) Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.     
 
3.            El 28 de mayo de 2007, se realizó el acto de otorgamiento de la Buena Pro, siendo el Postor Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L. el adjudicatario de la Buena Pro, tal como consta en el siguiente cuadro:   
 
POSTOR
Puntaje  Técnica
Puntaje Económico
Puntaje total
Art. 131
(Ley 26850)
Ley 27633
 
Puntaje 
final
Orden
VIPSA ANDINA S.R.L.
      68.60
29.66
98.26
9.83
 
  19.65
 
127.74
 
3
 
Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L.
70.00
  
 30.00
100
10
20
 130.00
      1
Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.
 
70.00
28.77
98.77
9.88
19.75
128.40
      2
 
4.            Mediante escrito presentado el 7 de junio de 2007, el Postor Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., en adelante el Postor Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L., en adelante el Postor Ganador, y solicitó se evalúe nuevamente las propuestas técnicas y, por su efecto, se le otorgue la Buena Pro. 
 
Los fundamentos del recurso de apelación fueron los siguientes: 
 
Factores referidos al personal propuesto                             (Total 30 puntos) 
 
            1.- En relación al supervisor propuesto (Experiencia)          (10 Pts)
 
Para la calificación del tiempo de experiencia en la especialidad se deberá acreditar con constancias o certificados con un máximo de cinco (5) servicios.
 
Al respecto, a la empresa ganadora propuso al señor Aníbal Villalobos Fernández, acreditando sus cinco (05) servicios de la siguiente manera:  
  
-    Curiosamente, el referido supervisor propuesto laboró para la empresa EDESBI del 24 de enero de 1997 al 22 de diciembre de 1998, por lo que debió haber presentado un solo certificado indicando ese período y no desagregarlo por cada una de las unidades en la cual fue destacado, es decir, un certificado por el período 24 de enero de 1997 al 27 de febrero de 1998 en la Universidad Peruana Los Andes y otro certificado del 28 de febrero de 1998 al 22 de diciembre de 1998 por la Universidad Nacional del Centro, logrando completar así los cinco servicios.
 
-    En ese sentido, el Comité Especial no debió otorgarle 10 puntos al supervisor, por desagregar el período laborado por dicho señor en dos documentos a fin de completar los 5 servicios y verse favorecido con el máximo puntaje.  
 
           2. - En relación al Personal de Agentes (Experiencia)          (20 Pts)
             
Para la calificación de la experiencia en la especialidad; el personal o agente deberá acreditar con constancias o certificados, con un máximo de cinco (05) servicios.
 
- Cinco (5) constancias o certificados _______________ 20 puntos
- Cuatro (4) constancias o certificados ______________ 16 puntos
- Tres (3) constancias o certificados _______________ 12 puntos
- Dos (2) constancias o certificados ________________ 08 puntos
 
                        Primer Agente propuesto: Pedro Manuel Philco Bailón.
                        
                        Como parte de su propuesta el Postor Ganador presentó 6 certificados, sin embargo, resulta imposible que una persona  pueda haber laborado en dos empresas a la vez, dado que en la empresa MOLITALIA laboró por intermedio de AMERICANA S.R.L. desde el 1 de junio de 1999 hasta diciembre de 1999; no obstante, en ese período que prestaba servicios en MOLITALIA fue destacado también por la misma empresa AMERICANA para laborar en el Banco de Materiales.  
 
-    Asimismo, ingresó a laborar en Registros Públicos el 21 de enero de 2002 hasta el 31 de mayo del mismo año y en la misma fecha, 1 de enero del 2002, también ingreso a laborar a ALICORP hasta el 31 de diciembre del 2002, en ambos casos también prestó servicios por intermedio de AMERICANA S.R.L.
-    Adicionalmente a todos esos certificados de trabajo, la empresa Ganadora  expide un Certificado de Trabajo, señalando que dicho señor laboró para ellos del 9 de octubre de 1998 hasta el 4 de abril de 2001, por lo que el Comité Especial no debió evaluar a dicho Agente. 
 
-    Segundo Agente propuesto: Orlando Chavéz Japa
 
A folios 166, el Postor Ganador presentó como parte de su experiencia laboral el Certificado de Trabajo expedido por INTERBANK, en el cual se precisa que dicho señor laboró como personal de seguridad a través de la empresa ARGOS S.R.L., es decir, que este señor fue de trabajador de ARGOS  más no de INTERBANK.
 
-    Asimismo, presenta a folios 167 el certificado emitido por MOLINO ITALIA S.A., Sucursal Huanuco, también como personal de seguridad por la empresa de Servicios Generales Americana S.R.L., como en los casos anteriores este señor mantuvo vínculo laboral con AMERICANA y no así como MOLINO ITALIA.
 
5.           Mediante decreto de fecha 8 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto.
 
6.           El 21 de junio de 2007, ENACO absolvió traslado del recurso de apelación interpuesto y remitió los antecedentes administrativos correspondientes. Asimismo, indicó que el Postor Impugnante contrae sus argumentos con la única finalidad de cuestionar la veracidad de los documentos que presenta el Postor ganador. En ese sentido, añadió que, no basta el mero cuestionamiento de la autenticidad de los documentos presentados por el Postor Ganador para paralizar el proceso de selección, salvo que se trate de una flagrante infracción al Principio de Veracidad. En consecuencia, solicitó que el recurso de apelación planteado sea declarado infundado.
 
7.           El 5 de julio de 2007, el Postor Ganador indicó su domicilio procesal.   
 
8.           El 18 de julio de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública.
 
9.           El 20 de julio de 2007, el Postor Impugnante remitió al Tribunal un escrito adicional.
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.             Del análisis integral de los antecedentes descritos, este Colegiado es de la opinión que la materia controvertida que debe ser resuelta, es la siguiente:   
 
Determinar si el Comité Especial evaluó la propuesta del Postor Ganador, de conformidad con las Bases Integradas, en lo que respecta al factor “Experiencia en la especialidad del Personal Propuesto”, tanto para el Supervisor así como para el agente. 
 
2.             En primer lugar, a fin de resolver el presente caso, debe hacerse referencia a lo establecido en las Bases Integradas. Precisamente, en el factor “Experiencia en la  especialidad del personal propuesto”, tanto para el supervisor como para el agente,  se estableció lo siguiente:  
 
                  “1.- Supervisor                                                    (10 Pts)
 
                 1.1.- Experiencia                                                       10 Pts
 
Para la calificación del tiempo de experiencia en la especialidad se deberá acreditar con constancias o certificados con un máximo de cinco (5) servicios.”
 
                    2. Personal de Agentes                                                 (20 Pts)
 
                  2.1.- Experiencia                                                      20 Pts
 
Para la calificación de la experiencia en la especialidad; el personal o agente deberá acreditar con constancias o certificados, con un máximo de cinco (05) servicios.
 
- Cinco (5) constancias o certificados _______________ 20 puntos
- Cuatro (4) constancias o certificados ______________ 16 puntos
- Tres (3) constancias o certificados _______________ 12 puntos
- Dos (2) constancias o certificados ________________ 08 puntos
 
3.             En relación a dichos factores, el artículo 67 del Reglamento, en lo que respecta a los “Factores referidos al personal propuesto”, establece de manera clara lo siguiente: 
 
         “El tiempo de experiencia en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de cinco (05) servicios”. 
 
4.             A partir de lo señalado, se puede concluir lo siguiente: 
 
En relación con la calificación del supervisor y del agente propuesto por el Postor se observa que, dichos factores no evaluaron el tiempo de experiencia, sino se limitaron a evaluar el número de constancias. Es decir, de acuerdo a las Bases era suficiente presentar cinco constancias que acredite la realización del servicio requerido, sin que se haya contemplado el tiempo en años en el cual el supervisor y el agente hayan brindado sus servicios.
   
Al respecto, el Pronunciamiento N.° 293-2005/GTN estableció que, los factores referidos a la experiencia del personal propuesto estarán referidos al tiempo de experiencia, acreditados con constancias o certificados, con un máximo de cinco (5) servicios. 
 
Asimismo, en el factor de calificación para el agente propuesto se ha equiparado servicios con constancias, dado que al Postor que presentaba cinco constancias se le otorgaba 20 puntos, lo cual, tal como se señaló en el párrafo anterior, contraviene lo establecido con el artículo 67 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 08420064-PCM, en adelante el Reglamento, en el sentido de que las Bases no están evaluando el tiempo de experiencia efectiva sino el numero de constancias presentadas para cada factor. 
 
Ello se pudo verificar de la revisión de los puntajes asignados a los postores en los factores indicados, es decir, en el factor referido a la calificación del supervisor, se otorgó 2 puntos por cada constancia presentada; de igual manera, en el factor referido a la evaluación del agente, se calificó con un puntaje de 8 hasta 20 puntos al postor que presente de 2 a 5 constancias o certificados de servicios, lo cual evidencia que el criterio para evaluar dichos factores han sido incorrectamente formulados.   
 
5.         Cabe señalar que, constituye facultad de la Entidad definir los factores de evaluación que se considerarán para la evaluación de las propuestas y la manera en que estos se aplicarán para seleccionar la mejor oferta. Sin embargo, dicha facultad no es irrestricta, teniendo en cuenta que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, objetividad y congruencia con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio, así como, enmarcarse dentro de los límites que impone la Ley y el Reglamento y los principios que rigen las contrataciones públicas.
 
6.         En consecuencia, siendo facultad de la Entidad formular los factores de evaluación que considere necesarios para cubrir su requerimiento de la mejor manera, es indispensable que las bases del proceso de selección sean absolutamente claras y objetivas para evitar inducir a error a los postores participantes del proceso, respetándose así los principios de transparencia, libre competencia y razonabilidad. 
 
7.         En este orden de ideas, el Comité aplicó los factores de evaluación cuestionados y otorgó indebidamente un puntaje técnico a favor de los tres postores participantes. Al Postor Ganador así como al Postor Impugnante se le otorgó 30 puntos en ambos factores; sin embargo, éste último, a pesar de ello, está solicitando que al Postor Ganador se le reste dos puntos en el factor de experiencia del supervisor debido a que   habría disgregado un solo servicio en dos constancias, por lo que le corresponde 8 y no así 10 puntos.  
 
8.            Al respecto, este Tribunal considera por las razones expuestas en los fundamentos de la presente Resolución que se debe suprimir el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad del personal propuesto”, tanto para el supervisor como para el agente, toda vez que el mismo no ha sido elaborado conforme a la normativa de contratación gubernamental, y en consecuencia, considerando lo dispuesto en el Reglamento que establece que la evaluación y calificación de cada propuesta se efectuará conforme a una escala que sumará cien (100) puntos, se debe proceder a otorgar los 30 puntos que se fijaron para dicho factor, a cada uno de los postores que participaron en el presente proceso de selección, en concordancia con lo principios de trato justo e igualitario e imparcialidad que rigen las contrataciones estatales, quedando el cuadro de evaluación de la siguiente manera:    
 
POSTOR
Puntaje  Técnica
Puntaje Económico
Puntaje total
Art. 131
(Ley 26850)
Ley 27633
 
Puntaje 
final
Orden
VIPSA ANDINA S.R.L.
      70.00.
29.66
99.66
9.96
 
  19.93
 
129.55
 
 2
 
Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L.
70.00
  
 30.00
100
10
20
 130.00
      1
Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.
 
70.00
28.77
98.77
9.88
19.75
128.40
      3
 
9.             En atención a lo expuesto en la presente Resolución, debe declararse infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., por lo que debe ratificarse la decisión del Comité Especial, de otorgar la Buena Pro a la Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L., por las consideraciones señaladas.  
 
10.         Finalmente, respecto del cuestionamiento del Postor Impugnante en el sentido de que el Postor Ganador habría presentado cinco constancias dentro de su propuesta técnica a fin de acreditar la experiencia en la especialidad de su personal propuesto, señor Pedro Miguel Philco Ballón (folios: 180; 181; 182; 184 y 185) que contienen información falsa y/o inexacta, dado que hay fechas en las cuales el señor mencionado habría trabajado en dos lugares a la vez, lo cual sería fácticamente imposible. En virtud a lo señalado y en aplicación del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, la Entidad deberá efectuar la fiscalización posterior de las cinco constancias presentadas por el Postor Ganador, debiendo instaurar las acciones pertinentes a dichos efectos, remitiendo un informe con las conclusiones de dichas indagaciones en un plazo no mayor a 20 días hábiles de notificada la presente Resolución.  
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Cabieses López y la intervención de los señores Vocales Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 
LA SALA RESUELVE:
 
1.Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Postor Servicios Generales DELTA S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L., correspondiente a la Adjudicación Directa Selectiva N.° 003-2007-ENACO S.A. para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia en las instalaciones de ENACO. 
 
2.         Ratificar la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro al Postor Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L., por las consideraciones expuestas.
 
3.         Disponer que la Entidad efectúe el control posterior de la documentación presentada por el Postor Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L., de acuerdo a lo señalado en el numeral 11 de la Fundamentación, debiendo informar a este Colegiado los resultados de dichas indagaciones, en un plazo no mayor de veinte días hábiles de notificada la presente resolución, bajo responsabilidad del titular o la máxima autoridad administrativa de la Entidad. 
 
4.         Ejecutar la garantía presentada para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.
 
5.         Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.
 
6.         Dar por agotada la vía administrativa.
 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
ss.
Latorre Boza
Cabieses López 
Rodríguez Buitrón. 


