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PRONUNCIAMIENTO N° 108-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional Penitenciario – Dirección General de Infraestructura.
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CEADHOC/OIP-INPE, recibido el 18.MAR.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.A.C. y las seis (6) observaciones presentadas por la empresa EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Es el caso que, de la revisión de la solicitud de elevación de observaciones presentada por la empresa CAFEREY INGENIEROS S.A.C. se aprecia que formula las Observaciones N°s 1, 2, 3, 6 y 9, las que no fueron presentadas en su oportunidad ante el Comité Especial por dicho participante, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto. 

De igual modo, a través de las Observaciones N°s 5, 7, 8 y 12 solicita la elevación de Bases debido a que no se encuentra conforme con el acogimiento de la Observación Nº 11 presentada por la empresa CASA CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A. y el no acogimiento de las Observaciones N° 3, 8 y 12 formuladas por la misma empresa. Por lo que, en virtud de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de estas últimas. 
Asimismo, por medio de las Observaciones N° 10 y 11, cuestiona el no acogimiento de la Observación N° 6 formulada por la empresa EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES y la Observación 2 formulada por la empresa ARSAC, por lo que en mérito de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto. 
A su vez corresponde precisar que la Observación N° 3 formulada por la empresa CAFEREY INGENIEROS S.A.C. fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre esta. 

Ahora bien, de la revisión de la solicitud de elevación de observaciones presentada por la empresa EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES se aprecia que estaría cuestionando el no acogimiento de las Observaciones N° 1, 5, 6, 7 y 8 formuladas por la empresa CASA CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., por lo que, en virtud de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre el particular.
Asimismo se aprecia que estarían cuestionando la absolución a la Consulta N° 3 formulada por la empresa ARSAC y la absolución a la Consulta N° 4 formulada por la empresa MATH CONSTRUCCIÓN Y CONSULTORÍA S.A.C., por lo que, en mérito de lo establecido en el artículo 58° del Reglamento, que dispone que este Organismo Supervisor se pronuncia sobre observaciones a las Bases, no corresponderá emitir pronunciamiento sobre los cuestionamientos a las consultas presentadas. 

De igual modo, corresponde precisar que la Observación N° 4 formulada por la empresa EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre esta; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1
Observante:



CAFEREY INGENIEROS S.A.C.
Observación Nº 1 y Cuestionamiento Único:
Contra las exigencias referidas al personal extranjero 
Por medio de su Observación N° 1, el observante cuestiona la absolución a su Consulta            N° 3, en la cual el Comité Especial precisa que “se podrá acreditar la participación de profesionales extranjeros siempre y cuando los documentos sean validados por el colegio de ingenieros, bastará con la presentación de una declaración jurada”, por lo que requiere que se acepte la presentación de una declaración jurada simple, caso contrario el Comité Especial pretendería que la declaración jurada sea validada por el Colegio de Ingenieros del Perú, lo cual no tiene sustento alguno. 
Asimismo, solicita que para demostrar la habilidad del profesional se permita la presentación de una declaración jurada en la cual indique que se encuentra habilitado para el ejercicio de la profesión, toda vez que lo contrario implicaría trasgredir los Principios de Libre Concurrencia y Competencia. 

A través del cuestionamiento único presentado, observa el acogimiento a la Observación         N° 11 presentada por la empresa CASA CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., en cuanto señalan que el título profesional del personal extranjero deberá ser debidamente homologado en la institución competente. Por lo que solicita que para los profesionales extranjeros se permita la presentación de copia simple de su título profesional y de documento que sustente su inscripción en el colegio de ingenieros (o similar) de su país de origen; ello, sin perjuicio de requerirle los documentos que sustenten la homologación respectiva únicamente en caso el postor que lo propone sea favorecido con la buena pro.  
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que la Entidad requiere para los profesionales propuestos la presentación del título profesional y del Diploma del colegio de Ingenieros del Perú. No obstante, con motivo de la absolución a la Consulta N° 3 formulada por la empresa CAFEREY INGENIEROS S.A.C. se aclaró que “se podrá acreditar la participación de profesionales extranjeros siempre y cuando los documentos sean validados por el Colegio de Ingenieros, bastará con la presentación de una declaración jurada”. 
Asimismo, con motivo de la absolución a la Observación N° 3 formulada por la empresa CAFEREY INGENIEROS S.A.C. se indicó que “…la declaración jurada es el documento que sirve para acreditar la participación de profesionales extranjeros siempre y cuando los documentos serán validados por el colegio de ingenieros”.

Ahora bien, según lo expuesto en el Pronunciamiento N° 289-2010/DTN, los certificados de habilidad de los profesionales requeridos, tendrán que ser presentados por el postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato, independientemente que los profesionales sean nacionales o extranjeros.
En tal sentido, en la medida que el personal con título emitido en el extranjero necesariamente tendrá que acreditar estar habilitado para ejercer la profesión en el Perú, carecería de objeto requerir para la presentación de propuestas que su título profesional se complemente con documentación adicional a la requerida para un profesional nacional, máxime si el Colegio de Ingenieros del Perú tendrá que requerir la documentación pertinente a fin de otorgar la habilitación respectiva
. 
No obstante, en la medida que el observante requiere que se presente una declaración jurada simple, corresponderá NO ACOGER la Observación N° 1. Sin perjuicio de suprimir la exigencia de documentación adicional a los títulos profesionales y/o inscripción en el colegio de ingenieros del país de origen (o similar) que se requerían para la propuesta técnica.  
De otro lado, con relación al cuestionamiento único presentado, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial señaló que “aceptará la participación de profesionales con título profesional otorgado por Universidad extranjera (del país donde curso sus estudios profesionales); la cual deberá ser debidamente acreditada con las visaciones y/o homologaciones respectivas de la institución competente; es decir la institución del país donde cursó los estudios; sin perjuicio de la verificación posterior de los documentos presentados, a la suscripción del contrato”. 
Al respecto, conforme lo expuesto anteriormente, en la medida que el profesional que será propuesto, necesariamente tendrá que presentar para la firma del contrato los certificados de habilidad emitidos por el Colegio de Ingenieros del Perú, no corresponderá requerir para la presentación de propuestas que el título que presentará el profesional extranjero deba ser presentado con las visaciones y/o homologaciones respectivas de la institución competente; es decir la institución del país donde cursó los estudios. Por lo que corresponderá ACOGER el cuestionamiento presentado.   

Observación Nº 2:
Contra el factor referido al cumplimiento de ejecución de obras 
El observante solicita que en concordancia con lo establecido por el OSCE para la acreditación del factor “cumplimiento en la ejecución de obras” se tome en cuenta únicamente (10) contratos de obra en general y/o similares. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, debe tenerse presente que el artículo 47 del Reglamento establece la obligatoriedad de incorporar el factor cumplimiento en la ejecución de obras, por lo que la evaluación debe efectuarse en función al correlato que debe existir entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.
Ahora bien, las Bases establecen lo siguiente:

D. Factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”

Se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que haya incurrido en penalidades, hasta un máximo de diez (10) contratos de obra en general y/o similares.

Por ejemplo se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

  NC

Donde:

PCP = Puntaje a otorgarse al postor

PF = Puntaje máximo del Factor

NC = Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

CBC = Número de constancias de buen cumplimento de la prestación.

Asimismo, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

Notas:

1. Los certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor. En caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

2. Ver Pronunciamientos Nº 108-2010/DTN y Nº112-2010/DTN.
Conforme se advierte, el Comité Especial habría dispuesto que en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 

2.2
Observante:
EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
Observación Nº 1, 2 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

Por medio de la Observación N° 1, el observante cuestiona que para el residente de obra se esté requiriendo: i) una experiencia de 8 años acumulados en obras en general de los cuales 6 serán en obras similares y ii) un valor mínimo de cada obra (15% del valor referencial), toda vez que son requerimientos exagerados y excesivos. Por lo que requiere eliminar el valor mínimo de cada obra y reducir los 8 años solicitados para el residente de obra.

Asimismo, a través de la Observación N° 2, el observante cuestiona que para el asistente de obra se esté requiriendo: i) una experiencia de 6 años acumulados en obras similares y ii) un valor mínimo de cada obra (10% del valor referencial), toda vez que son requerimientos exagerados y excesivos. Por lo que requiere eliminar el valor mínimo de cada obra y reducir la acumulación de 6 años solicitados para el residente de obra.

Así también, con la Observación N° 3, el observante cuestiona que para el ingeniero de seguridad: i) una experiencia de 6 años acumulados en obras similares y ii) un valor mínimo de cada obra (10% del valor referencial), toda vez que son requerimientos excesivos. 
Agregado a ello, en un extremo iii) cuestiona que se establezca que dicho especialista podrá acreditar su experiencia como ingeniero de seguridad de obras en edificaciones; así como también, como ingeniero residente de obra en edificaciones, toda vez que se está haciendo una doble evaluación. 

Por lo que requiere eliminar el valor mínimo de cada obra y el doble requisito a fin de determinar claramente que puede ser residente de obra en edificaciones y/o ingeniero de seguridad de obras en edificaciones; así como reducir la acumulación de 6 años solicitados para el ingeniero de seguridad.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el residente de obra debe contar con ocho (8) años acumulados en obras en general de los cuales seis (6) serán en obras similares, y el asistente y especialista en seguridad deben contar con seis (6) años de experiencia, respectivamente.
Al respecto, la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, es decir a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Estos trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro de la ejecución del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución. Así, las labores en la especialidad no estarán relacionadas a la ejecución de obras en general, sino por el contrario a aquellas obras que sean similares a la que es objeto de contratación. Por ello, corresponderá suprimir la exigencia referida a que el residente de obra debe contar con ocho (8) años acumulados en obras en general. 
De otro lado, conforme a lo señalado por el OSCE en anteriores oportunidades
, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, dicha facultad no es irrestricta, por lo que, siendo que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 330 días calendarios (11 meses), solicitar que el residente de obra, el asistente de obra y el ingeniero de seguridad posean una experiencia mínima de 6 años (72 meses) como residente de obras, asistente de obra y especialista en seguridad, en obras similares, resulta desproporcionado (6.5 veces el plazo de ejecución de la obra); máxime si la experiencia del personal propuesto es materia de evaluación. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) de las Observaciones N° 1, 2 y 3, por lo que deberá reducirse la experiencia mínima en la especialidad requerida al residente de obra, asistente y especialista en seguridad, bajo responsabilidad. 
Ahora bien, en el Capítulo III de las Bases “Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece que para el residente de obra el valor mínimo de cada obra que presentará para acreditar su experiencia no deberá ser inferior al 15% del valor referencial de la presente convocatoria. Asimismo para el asistente de obra y el especialista en seguridad corresponderá cada obra que presentará para acreditar su experiencia no deberá ser inferior al 10% del valor referencial de la presente convocatoria.
Sobre el particular, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquélla de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos se deberá tener en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca.

Asimismo, debe tenerse presente que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la similitud de los contratos al monto de su ejecución.

Por lo tanto, en la medida que el monto de la ejecución de un contrato no resulta relevante para determinar si una obra es similar a otra, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo ii) de las Observaciones N° 1, 2 y 3 por lo que deberá suprimirse de los requisitos mínimos de las Bases que los profesionales propuestos presenten para acreditar su experiencia obras equivalente a un determinado porcentaje del valor referencial.
Conforme se mencionó anteriormente, la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad; no obstante, con motivo de la absolución a la Consulta N° 2 formulada por la empresa ARSAC se precisó que la experiencia del especialista en seguridad podrá acreditar su experiencia como ingeniero de seguridad de obras en edificaciones; así como también, como ingeniero residente de obra en edificaciones. En tal sentido corresponderá suprimir la posibilidad de acreditar la experiencia del mencionado profesional en su participación como residente de obra, por no estar referida a la especialidad de dicho profesional. Por ello este Organismo Supervisor decide no emitir pronunciamiento sobre el extremo iii) de la Observación N° 3 formulada por la empresa EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES.
De otro lado, en cuanto a la experiencia del administrador se aprecia que se estaría exigiendo su participación mínima en 4 obras; sin embargo, conforme a lo dispuesto en anteriores pronunciamientos
 la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformular los requisitos mínimos del citado profesional en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.

Finalmente, según lo señalado en el Pronunciamiento N° 177-20107DTN, deberá precisarse en las Bases que la experiencia del personal propuesto podrá acreditarse con la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.

Observación Nº 5:
Contra la absolución de consultas presentadas 
El observante cuestiona que el Comité Especial al absolver la Consulta N° 3 formulada por la empresa ARSAC, la Consulta N° 4 formulada por la empresa MATH CONSTRUCCIÓN Y CONSULTORIA S.A.C., y la Consulta N° 5 formulada por la empresa BRICKS Y CONCRET CONTRATISTAS GENERALES, precise que “se acoge la consulta, la cual será subsanada en la etapa de integración de bases”, toda vez que no estaría sustentando adecuadamente su absolución, viciando  el proceso. 

Pronunciamiento 

Es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.
Sobre el particular, se observa que, en el presente caso, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones, conforme menciona el observante, en algunas oportunidades, ha mencionado “se acoge la consulta, la cual será subsanada en la etapa de integración de bases”, lo cual implica una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

Por ello, corresponderá ACOGER el extremo de la observación que advierte la irregularidad, debiendo sustentar técnicamente la consulta planteada; sin perjuicio de adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección. Cabe señalar que las modificaciones que se insertarán en la integración de las bases con motivo de la absolución a las consultas referidas, deberán ser establecidas con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, bajo responsabilidad. 

Observaciones Nº 6:
Contra el valor referencial y las especificaciones técnicas

El participante cuestiona el valor referencial del proceso debido a que luego de verificar las principales partidas de estructuras, no se ubican los valores de los metrados de la esclusa vehicular, ingreso y seguridad interna, los que faltarían metrar y acumular en el resumen de metrados. Por lo que, de la revisión de metrados existen resultados negativos y más aun la falta de los metrados de los ítems señalados, modificarían sustancialmente el monto referencial, en aproximadamente S/. 620 000.00. En atención a ello, solicita la revisión total de metrados y en consecuencia la modificación del valor referencial. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial no acoge la observación, en tanto el área usuaria ha establecido que “los metrados de dichos ambientes están incluidos en el modulo de administración y cafetería según la planilla de metrados”. 
Asimismo, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad menciona que “se ha revisado los metrados del expediente técnico y se ha constatado que están conformes, por lo que se ratifican dichos metrados y de las coordinaciones efectuadas con el comité de revisión en la especialidad de estructuras”.    
En tal sentido, toda vez que el cuestionamiento del observante se encuentra referido al valor referencial del proceso y las especificaciones técnicas, en este último aspecto en lo referido a que no se ubican los valores de los metrados de la esclusa vehicular, ingreso y seguridad interna, los que faltarían metrar y acumular en el resumen de metrados, los cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.  

Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, un informe técnico en el que sustente que en el módulo de administración y cafetería están considerados los valores de los metrados de la esclusa vehicular, e ingreso y seguridad interna, que el observante no logra ubicar.
Finalmente, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, en el numeral 2.3 de las Bases se establece que las consultas y observaciones serán presentadas acompañando un CD. 
Al respecto, en la medida que la exigencia señalada no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, y a efectos de evitar eventuales confusiones, deberá efectuarse la corrección respectiva en los siguientes procesos de selección y consignarse que la presentación de consultas y observaciones en disquete es facultativa. 
3.2 Propuesta económica

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, debe precisarse en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.3.    Ajustes del valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17º del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.
3.4. Factores de evaluación

· Factor: Experiencia del personal propuesto 

En la medida que a fin de otorgar el máximo puntaje en el factor de evaluación experiencia del personal, se tendrá que acreditar más de 10 años para el residente de obra, y más de 8 años para el asistente de obra y el especialista en seguridad, corresponderá disminuir razonablemente dichos rangos a fin de no restringir la mayor participación de postores. 
Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 2 formulada por la empresa BRICKS Y CONCRET CONTRATISTAS GENERALES se indicó que el tiempo de experiencia requerido para el administrado tendría que ser mínimamente en 4 obras, lo cual resulta restrictivo, por lo que deberá dejarse sin efecto dicho extremo de la absolución, máxime si ya se está evaluando un determinado tiempo de experiencia en su especialidad.  

· Factor: Experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares

De acuerdo a lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares se tomará en cuenta aquellas ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, respectivamente. Por tanto, al haberse omitido la precisión relacionada a partir de cuándo se computa el período de acreditación de la experiencia, deberá ser incorporada en las Bases. 
Asimismo, según se aprecia con motivo de la absolución a la Consulta N° 9 formulada por la empresa CASA CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN, en cuanto a la actualización de los contratos el Comité Especial dispuso que se considerara de acuerdo al monto establecido en el contrato o documento presentado. 

Ahora bien, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente éstas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el costo de una obra ejecutada hace, por ejemplo, diez (10) años, será distinto al costo de una obra, idéntica en todos sus aspectos, pero ejecutada hace dos (2) años, por lo que si no se incorporan mecanismos que permitan compararlas adecuadamente, tendríamos que afirmar que la experiencia obtenida por el que ejecutó la primera obra es distinta a la que obtuvo quien ejecutó la segunda.

Por tanto, a fin de permitir una comparación adecuada de la experiencia que ostenta cada uno de los postores, deberá permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores.
3.5
Otras precisiones
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. En tal sentido, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro, puesto que de lo indicado en las Bases, solo se consigna una posibilidad de documentos a ser requeridos al postor ganador de la buena pro.
· El artículo 148 del Reglamento prescribe que dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la Entidad para suscribir el contrato con la documentación requerida. En vista que dicha información ha sido omitida en el numeral 2.8 de las Bases, deberá efectuarse la incorporación respectiva.
· En la Cláusula Décimo Cuarta de la proforma de contrato deberá precisarse el factor aplicable a la fórmula de penalidad por mora, considerando el objeto de la convocatoria.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1.  NO ACOGER la Observación Nº 01 presentada por el participante CAFEREY INGENIEROS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “´Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER el cuestionamiento único presentado por el participante CAFEREY INGENIEROS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “´Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”. 
4.3.  NO PRONUNCIARSE respecto de  las Observaciones N° 2 y 3 presentadas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4.  NO ACOGER la Observación Nº 06 presentada por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “´Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5.  ACOGER los extremos i) y ii) de las Observaciones N° 1, 2 y 3, así como la Observación N° 5 presentadas por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “´Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”. 
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo iii) de la Observación N° 3 y                      la Observación N° 4 presentada por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-INPE-OIP, convocada para la ejecución de la obra “´Remodelación integral y ampliación de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario de Juanjui”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 01 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Según lo precisado en la página http://www.cip.org.pe/ correspondiente al Colegio de Ingenieros del Perú (CIP), en el procedimiento para miembro ordinario el postulante que ha realizado sus estudios de ingeniería en alguna universidad del extranjero, deberá primero realizar el trámite de reconocimiento de su título profesional de ingeniero ante la Asamblea Nacional de Rectores o ante una Universidad Peruana para su convalidación. Asimismo, en el procedimiento para miembro temporal, el postulante deberá acreditar la condición de ingeniero graduado en una universidad reconocida, así como la fotocopia del registro o licencia o tarjeta profesional o documento equivalente, vigente a la fecha de los trámites y que lo acreditan para ejercer la profesión de ingeniero en su país de origen.  


� Pronunciamientos Nº 010-2011/DTN.


� Pronunciamiento N° 181-2010/DTN





