	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1079/2007.TC-S2
Sumilla  :  Declara infundado el recurso de apelación, de conformidad con el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 09.AGOSTO.2007
         Visto en sesión de fecha 9 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1556/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Consorcio EFM S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 244-2007-INRENA, convocada por el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), para la “Adquisición de Cinco (05) Equipos de Comunicación”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.         El 7 de junio de 2007, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), en lo sucesivo La Entidad, convocó a la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 244-2007-INRENA, para la adquisición de cinco (05) equipos de comunicación, por un valor referencial ascendente a S/. 25 890,18. 
2.         El 8 de junio de 2007, El Comité Especial, en acto privado, otorgó la buena pro del proceso de selección a la empresa Hialeah Móviles S.A.C. El segundo lugar en el orden de prelación fue ocupado por la empresa Consorcio EFM S.A.C. 
Los puntajes de los mencionados postores se muestran en el siguiente cuadro[1]: 
Postor
Puntaje Técnico[2]
Puntaje Económico[3]
Bonificación 20%
Puntaje Total
Orden de Prelación
Hialeah Móviles S.A.C.
 
100.00
 
100.00
 
___
 
100.00
 
1º
Consorcio EFM S.A.C.
 
100.00
 
85.117
___
 
96.14
 
2º
 
Los indicados resultados fueron comunicados a los postores mediante Carta Múltiple Nº 081-2007-INRENA-CEP, notificada de forma personal el 11 de junio de 2007. Asimismo, fueron publicados en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el 18 de junio de 2007.  
3.         Mediante escrito presentado el 20 de junio de 2007, la empresa Consorcio EFM S.A.C., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del proceso de selección. La recurrente solicitó que se otorgue a su favor la bonificación del 20% adicional que corresponde por ofrecer bienes nacionales, y que en virtud de dicha rectificación en su puntaje, se otorgue la buena pro a su favor. 
La Impugnante manifestó, en lo esencial, lo siguiente: 
(i)                 La convocatoria del proceso de selección se realizó para adquirir cinco equipos de comunicación, los que incluían cinco antenas multibanda de radio, cinco reguladores de uso solar, cinco torres metálicas y cinco quipos de radio. En este sentido, la propuesta económica presentada estaba compuesta por bienes de origen nacional y otros importados. Sin embargo, en lo que concierne a los bienes de origen extranjero, el costo de los mismos respecto al valor integral de la oferta económica no excede del 40% de la propuesta económica, correspondiéndole a los bienes nacionales un costo del 60% de la oferta económica. 
(ii)               A efectos de ser beneficiados con la bonificación del 20% por ofertar bienes nacionales, la recurrente cumplió con presentar, en el folio 23 de su oferta técnica, la declaración jurada acogiéndose a dicho beneficio, de conformidad con el artículo 3 del Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM.   
(iii)              La asignación del porcentaje de bonificación debió ser otorgado por el Comité Especial, no sólo por el hecho de haber presentado la declaración jurada, sino también porque dicho criterio era el que correspondía implementar en cumplimiento de lo señalado en el Comunicado Nº 015-2001(PRE), el cual dispone que la bonificación por ofertar bienes nacionales debe ser asignada aunque no se haya considerado en las Bases o no hubiese sido solicitado por el postor, bastando la presentación de la indicada declaración jurada, empleando  parámetros mayoritarios en valor de los componentes nacionales frente a los componentes de origen importando, los que en su conjunto e interacción conforman los cinco equipos de comunicación solicitados. 
4.         Mediante decreto de fecha 22 de junio de 2007, el Tribunal concedió a La Impugnante dos días a fin de que cumpla con subsanar un defecto formal de su recurso, el que no fue advertido por la Mesa de Partes. 
5.         Mediante escrito presentado el 10 de julio de 2007, La Impugnante cumplió con subsanar su recurso de apelación. 
6.         El 11 de julio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante y emplazó a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección. 
7.         Mediante Oficio Nº 808-2007-INRENA-OA, recibido el 23 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes solicitados, entre ellos, el Informe Nº 160-2007-INRENA-OA. 
8.         Mediante decreto de fecha 25 de julio de 2007, el Tribunal remitió el expediente a la Segunda Sala para su evaluación. 
9.         Mediante Oficio Nº 831-2007-INRENA-OA, presentado el 1 de agosto de 2007, La Entidad remitió diversa documentación. 
10.     Mediante decreto de fecha 7 de agosto de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.         Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 244-2007-INRENA, convocada por el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), para la adquisición de cinco (05) equipos de comunicación. 
2.         Conforme se aprecia de los antecedentes reseñados, el asunto controvertido, propuesto por La Impugnante en su recurso de apelación, está circunscrito a determinar si corresponde que a su propuesta se le otorgue la bonificación del 20% adicional por ofertar bienes de producción nacional.  
3.         Respecto del asunto controvertido, La Impugnante ha manifestado que corresponde que a su propuesta se le otorgue la indicada bonificación, pues ha presentado la declaración jurada acogiéndose a dicho beneficio. Asimismo, ha indicado que algunos de los equipos de comunicación ofrecidos son de origen nacional y algunos de origen extranjero, sin embargo, sostiene que los de origen nacional representan un porcentaje ascendente al 60% del monto total de la propuesta económica, por lo que corresponde que se le otorgue la mencionada bonificación. 
4.         Al respecto, la Ley N° 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por la Ley Nº 27633 y Ley Nº 28242, establece en su artículo único que para la aplicación del Artículo 31 de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en los procesos de adquisiciones de bienes y para efectos del otorgamiento de la buena pro, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados o prestados dentro del territorio nacional, conforme al reglamento de la materia.  
Sobre el particular, los artículos 1, 2 y 3 del Decreto Supremo N° 003-2001-PCM establecen los supuestos por los que se considera que los bienes y servicios ofrecidos han sido elaborados dentro del territorio nacional, precisando que para hacerse merecedor de la bonificación el postor deberá presentar, dentro de su sobre técnico, una declaración jurada en la que manifieste que el bien o servicio es nacional, de conformidad con los criterios establecidos en el citado dispositivo. Al respecto, debe tenerse presente los Comunicados Nº 014-2001(PRE) y Nº 015-2001(PRE), mediante los cuales el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) recordó a los operadores de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado que, a efectos de acceder al beneficio motivo de análisis, resulta suficiente que los postores presenten la declaración jurada mencionada líneas arriba, aún cuando las bases no hayan previsto dicho beneficio. 
5.         En el caso que nos ocupa, el proceso de selección ha sido convocado por paquete único, el cual involucra los siguientes equipos de comunicación individuales[4]: 
a)       Antena Multibanda
b)       Torre Metálica
c)       Regulador de Uso Solar
d)       Equipo de Radio 
6.         En este orden de ideas, La Impugnante, en el folio 23 de su propuesta técnica, presentó una “Declaración Jurada de Bienes que califican como Nacional de Acuerdo al D.S. 003-2001-PCM y la R.M. Nº 043-2001-ITINCI/DM”, en la que manifestó lo siguiente: 
“(…)
DECLARO BAJO JURAMENTO que los siguientes bienes califican como nacional de acuerdo al D.S. Nº 003-2001-PCM:
 
Descripción
Nacional
Importado
Antena Multibanda
Marca EFM
Modelo BA-150
X
 
Torre Metálica
Marca EFM
Modelo 25.3.7 p1
X
 
Regulador de uso solar
Marca SES
Modelo TALGIL
 
X
Equipo de Radio
Marca VERTEX
Modelo VX-1700
 
X
 
Nota: Adjuntamos el RPIN
(…)”
 
Como se puede observar de la reseñada declaración jurada, dos de los equipos de comunicación solicitados son de origen nacional (antena multibanda y torre metálica), de los cuales adjuntó su respectivo RPIN; sin embargo, los otros dos equipos son de origen importado. 
7.         En este sentido, es importante tener en cuenta que el beneficio establecido en la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional tiene como objetivo propiciar el desarrollo de empresas que realizan operaciones productivas en el país, por lo que no existe ninguna razón para que aquél alcance a otras empresas. 
Igualmente, cabe precisar que en el caso de ítems o paquetes que, a su vez, están conformados por un paquete de productos (como en el presente caso), es condición indispensable que todos ellos ostenten la calidad de bien nacional para que puedan acceder al beneficio de la bonificación del 20% adicional por ofertar bienes producidos en el país, pues por ser una norma excepcional la que lo contiene, su aplicación tiene un carácter restrictivo. Posición adoptada en uniformes y reiterados pronunciamientos de este Tribunal[5].  
En ese orden de ideas, aun cuando La Impugnante ha manifestado que dos de los equipos de comunicación ofertados han sido producidos en el territorio nacional (antena multibanda y torre metálica), todos los demás equipos que ha propuesto son de procedencia extranjera, en cuyo caso no corresponde aplicar el beneficio mencionado. 
8.         Por lo expuesto en los numerales precedentes, este Colegiado considera que resulta correcta la decisión del Comité Especial de no otorgar la bonificación del 20% por producción nacional a La Impugnante. Por tanto, el recurso de apelación carece de amparo y deviene en infundado y, por su efecto, corresponde confirmar el otorgamiento de la buena pro a la empresa Hialeah Móviles S.A.C. al ser el postor que alcanzó el mayor puntaje total en el proceso de selección.  
9.         Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente que de conformidad con el artículo 135 del Reglamento, el otorgamiento de la buena pro realizado en acto privado, como en el presente caso, se notificará a través de su publicación en el SEACE el mismo día de su realización, bajo responsabilidad del Comité Especial u órgano encargado de conducir el proceso.  
De conformidad con la documentación obrante en el expediente, se aprecia que el acto privado de otorgamiento de la buena pro se realizó el 8 de junio de 2007. Sin embargo, dicho otorgamiento recién fue publicado en el SEACE el 18 de junio de 2007, a pesar que la norma señala que debe publicarse el  mismo día de su realización. 
Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera pertinente invocar al Titular de La Entidad a efectos que adopte las medidas correctivas del caso e imponga a los responsables del hecho reseñado las sanciones contenidas en el artículo de 47 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de ser el caso. Además, resulta pertinente remitir copia de la presente resolución al Órgano de Control Institucional (OCI) de La Entidad, a efectos que tome conocimiento de los hechos y, de ser el caso, adopte las medidas pertinentes, según sus facultades y procedimientos.  
10.     En aplicación de lo dispuesto por el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y la intervención de los Señores Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi y Dra. Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] De conformidad con los puntajes consignados en el acta de otorgamiento de la buena pro, documentación remitida por La Entidad como parte de los antecedentes del proceso de selección.
[2] Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C1=0.7.
[3] Puntaje que debe ser multiplicado por el coeficiente C2=0.3.
[4] De conformidad con el Anexo A “Especificaciones Técnicas” de las Bases.  
[5] Como en las Resoluciones Nº 593/2007.TC-S2 y Nº 1064/2007.TC-S2, entre otras.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.         Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Consorcio EFM S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 244-2007-INRENA, convocada por el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), de conformidad con las consideraciones expuestas. 
2.         Confirmar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 244-2007-INRENA a favor de la empresa Hialeah Móviles S.A.C., por los fundamentos expuestos. 
3.         Notificar la presente resolución al Órgano de Control Institucional (OCI) de La Entidad, de conformidad con el numeral 9 de la fundamentación, por las consideraciones expuestas. 
4.         Ejecutar la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión. 
5.         Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad. 
6.         Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giudichi.
Yaya Luyo.
 


