	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1077/2007.TC-S4
Sumilla  :  Los postores deben acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en las Bases administrativas, a efectos que el Comité Especial admita sus propuestas, caso contrario, dicho órgano colegiado deberá proceder a descalificar dichas propuestas, de conformidad con lo previsto en el artículo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
Lima, 09.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 09 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 1320/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor TECNOMED S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 01 (Electromiógrafo) a favor del postor INTEREMED S.A.C. de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0001-2007-HMA, convocada por el Hospital María Auxiliadora-Ministerio de Salud, para la adquisición de electromiógrafo y monitor fetal, oídos los informes orales en la Audiencia Pública de fecha de 01 de agosto de 2007 y; atendiendo a los siguientes:      
ANTECEDENTES: 
1.              Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) de fecha 09 de mayo de 2007, el Hospital María Auxiliadora-Ministerio de Salud (en adelante La Entidad) convocó a la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0001-2007-HMA, para la adquisición de electromiógrafo y monitor fetal, por un valor referencial total ascendente a S/. 125 811.43 nuevos soles, incluidos los impuestos de ley. El ítem convocado materia de cuestionamiento es el siguiente:  
ITEM
OBJETO
VALOR REFERENCIAL
01
Electromiógrafo
S/. 96 000.00
2.              Con fecha de 23 mayo de 2007, se llevó a cabo en acto privado la presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la presentación de ofertas, para el ítem N.º 01 de los postores: INTEREMED S.A.C. y TECNOMED S.A.   
3.              El 25 de mayo de 2007, se realizó en acto privado la evaluación de propuestas económicas y otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 01  favor del postor INTEREMED S.A.C.[1], conforme a los resultados que se detallan a continuación: 
POSTOR
PUNTAJE TÉCNICO
 
PUNTAJE ECONÓMICO
 
PUNTAJE
FINAL
 
ORDEN 
DE 
MÉRITO
INTEREMED S.A.
100.00
91.23
97.37
1
TECNOMED S.A.
80.00
100.00
86.00
2
 
 

 

 

 

 

 

4.              Mediante escrito presentado el 01 junio de 2007, el postor TECNOMED S.A. (en adelante TECNOMED) interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 01 a favor del postor INTEREMED S.A.C., toda vez que no cumplió con las siguientes especificaciones técnicas mínimas establecidas en las Bases Integradas:  
·         Control de intensidad de estimulación auditiva con rango de 0 a 130 decibeles o mayor.
·         Estimulador visual con modos de patrón reverso, lentes (goggles) y flash.
·         Impedancia de entrada de 200 Ohms o mayor en modo diferencial.
·         Filtro de corte bajo de 0.01 Hz a 3 KHz o mayor rango.
·         Filtro de corte alto de 10 Hz a 20 KHz o mayor rango.
·         Indicador de revisión de la impedancia entre los electrodos y la piel del paciente con límites variables.         
5.              El 19 de junio de 2007, el postor INTEREMED S.A.C. se apersonó al presente procedimiento en calidad de tercero administrado. 
6.              El 02 de julio de 2007, La Entidad remitió los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado.  
7.              El 01 de agosto de 2007, se llevó a cabo la audiencia pública, en la cual hicieron el uso de la palabra los representantes de TECNOMED y La Entidad, dejándose constancia de la inasistencia del tercero administrado, quien no se presentó a la audiencia pública a pesar de haber sido debidamente notificado el 19 de julio de 2007. 
8.              Mediante Oficio N.° 522-2007-HMA-D.G.-OAJ de fecha 01 de agosto de 2007, La Entidad adjuntó el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-OAJ de fecha 27 de julio de 2007.  
9.              Mediante escrito presentado el 02 de agosto de 2007, TECNOMED reiteró los argumentos expuestos en la audiencia pública.  
  FUNDAMENTACIÓN: 
1.       En el caso materia de análisis, el postor TECNOMED S.A. ha interpuesto recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 01 a favor del postor INTEREMED S.A.C. de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0001-2007-HMA, convocada para la adquisición de electromiógrafo y monitor fetal.   
2.       Conforme fluye de los antecedentes, debe determinarse si la propuesta técnica del postor INTEREMED para el ítem N.° 01 fue presentada y evaluada conforme a los requerimientos exigidos por las Bases, así como de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de la materia.    
3.       Sobre el particular, el postor TECNOMED manifestó que la propuesta técnica presentada para el acotado ítem por el postor adjudicatario de la Buena Pro debe ser descalificada, toda vez que no cumplió con acreditar las especificaciones técnicas que se detallan a continuación: 
a)      Respecto al control de intensidad de estimulación auditiva con rango de 0 a 130 decibeles o mayor, señaló que el postor INTEREMED a fin de acreditar este requerimiento confundió la intensidad de estimulación con la intensidad de atenuación, tal como se observa en el catálogo del equipo ofertado. 
b)      Con relación al estimulador visual con modos de patrón reverso, lentes (goggles) y flash, indicó que de la revisión de la propuesta técnica del citado postor no se advierte evidencia alguna que el fabricante oferte la función del modo de estimulación visual con patrón reverso (damero). 
c)En cuanto a la impedancia de entrada de 200 Ohms o mayor en modo diferencial, manifestó que el equipo ofertado por INTEREMED tiene alrededor de 100 M Ohms de impedancia de entrada, por lo que no cumple con lo solicitado por las Bases.   
d)      Respecto al filtro de corte bajo de 0.01 Hz a 3 KHz o mayor rango, refirió que dicho postor ofertó un filtro de corte bajo de 1 a 500 Hz, por lo tanto, no cumple con lo requerido en las Bases. 
e)      Con relación al filtro de corte alto de 10 Hz a 20 KHz o mayor rango, precisó que el referido postor ofertó un filtro de corte alto que va desde 15 a 10Hz, lo cual no se ajusta a lo solicitado por La Entidad. 
f)    En cuanto al indicador de revisión de la impedancia entre electrodo y la piel del paciente con límites variables, señaló que del análisis de la propuesta del mencionado postor no se aprecia que el fabricante ofrezca la función solicitada. En tal sentido, concluyó que el equipo ofertado no mide la impedancia entre electrodos y la piel del paciente, puesto que no se verifica que los electrodos enviarán la señal correctamente.  
4.       Por su parte, La Entidad señaló que el postor INTEREMED debería haber sido descalificado por no reunir los requisitos mínimos solicitados en las Bases Integradas y por haber presentado una oferta económica que supera el 100% del valor referencial del citado proceso, por lo que, al tener la única propuesta válida, la Buena Pro le correspondería al postor TECNOMED. 
5.       Un asunto que debe tenerse presente como marco referencial para resolver los cuestionamientos formulados en el recurso de apelación que nos ocupa, es que el análisis que efectúe este Tribunal no puede soslayar el objeto de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otro que las Entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
6.       Con el objeto de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 del Texto Único de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM (en adelante La Ley), norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM[2] (en adelante el Reglamento) consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro).  
De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado. 
7.       El artículo 63 del Reglamento dispone que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento. 
   Asimismo, el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes. 
   Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia. 
Conforme a lo expuesto, en las Bases se debe establecer los requerimientos técnicos que deberán cumplir los postores, los cuales tienen la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del requerimiento, determinando la admisibilidad de las propuestas para su posterior evaluación y asignación de puntaje correspondiente. 
8.       En el caso que nos ocupa, el numeral 4.2 de las Bases Integradas, referido al Contenido de las Propuestas (Sobre N.° 1: Propuesta Técnica), estableció que ésta deberá contener de manera obligatoria, entre otros documentos, los siguientes: 
“(…)
k) Documentos que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos (por ítem), El cuadernillo debe contener lo siguiente:
Ø     Hoja de Presentación del Producto (original)
Ø    Según el modelo del Formato 11. La propuesta técnica debe cumplir las especificaciones técnicas requeridas en el Anexo 1, pudiendo cada propiedad, característica o condición ser superada. De ser necesario, se utilizará hojas adicionales. Deberá consignar obligatoriamente el plazo de entrega que oferta. En los items correspondientes se deberá incluir el Formato 11 teniendo presente lo solicitado fundamentalmente en el Anexo 01.
(…)
Ø   Folletería (Original o copia simple, en castellano o traducción al castellano). 
Se adjuntarán folletos que permitan demostrar que los Equipos Ofertados se ajustan a lo solicitado por el Hospital Maria Auxiliadora.
(…)”.
    
9.             Enfocado el problema desde esta perspectiva, cabe precisar que como ha señalado en otras ocasiones este Tribunal, en los procesos de selección en los que la evaluación de las ofertas tiene carácter de examen documentario, es necesario apreciar las ofertas en su integridad, tomando en cuenta incluso las aclaraciones y precisiones efectuadas por los propios postores con el objeto de complementar la información proporcionada en sus propuestas. 
A su vez, conforme se ha manifestado en anteriores pronunciamientos, las propuestas técnicas presentadas por los postores deben ser claras y contener información congruente, atributos sin los cuales resulta imposible determinar no sólo la exactitud de la información, importante de por sí en el orden formal, sino que, además, impide una correcta y unívoca evaluación del alcance de ésta. 
10.  Por otro lado, cabe precisar que si bien es cierto que al momento de evaluar las propuestas presentadas por los postores, el Comité Especial puede determinar en qué casos el producto ofertado presenta características adicionales que posiblemente no se indican en los catálogos y/o folletos, para acreditar que el producto posee efectivamente las características solicitadas por la Entidad; no resulta menos cierto que ello no significa que dicho órgano tomará como válida la sola afirmación de los postores de que los bienes ofertados cuentan con todos los requisitos técnicos mínimos exigidos sino que, además, estos deberán adjuntar, cuando sea necesario, una carta del fabricante respaldando sus afirmaciones al respecto.  
11.         Al respecto, de la revisión integral de la propuesta técnica del postor INTEREMED, se advierte que si bien es cierto que éste adjuntó el Formato N.° 11-Hoja de Presentación del Producto, en el cual indica que supuestamente cumple con las especificaciones técnicas solicitadas para el ítem N.° 01, también lo es que, del análisis detallado del catálogo adjuntado para el equipo ofertado para el referido ítem, se observa que no existe congruencia entre la información contenida en éste último y la declarada en el citado formato, que acredite de manera concluyente el cumplimiento de las seis especificaciones técnicas cuestionadas. Además, debemos agregar que el citado postor tampoco ha adjuntado documentación adicional emitida por el fabricante del equipo ofertado que sustente su cumplimiento.   
De acuerdo a las consideraciones expuestas, se concluye que corresponde descalificar la propuesta técnica presentada para dicho ítem por el citado postor. 
12.         Lo anteriormente expresado, se corrobora, a su vez, con el Informe Técnico Legal N.° 001-2007-OAJ de fecha 27 de julio de 2007, mediante el cual La Entidad manifestó lo siguiente:  
“(…)
3.- Que, de la revisión del expediente técnico del postor INTEREMED S.A.C., se advierte que no cumple con los requisitos mínimos solicitados en las bases, conforme lo señala el Postor TECNOMED S.A.
4.- Si bien el Postor INTEREMED S.A.C. adjunta el formato Nro. 11-Hoja de Presentación del Producto, que corre a folios 32 indicando que cumple con las especificaciones técnicas mínimas solicitadas; sin embargo, no existe congruencia con los folios que sustentan el cumplimiento de los requisitos mínimos solicitados de las bases; como por ejemplo; lo relacionado a la especificación técnica solicitada “control de la intensidad de estimulación auditiva con rango de 0 a 130 decibeles o mayor”, el mismo que no está sustentado en folios 05, 21 y 27, ya que lo que oferta es de un rango de 0 a 100 Decibeles.
5.- Asimismo, otra característica en que se observa contradicción en la documentación y no cumple con lo solicitado en las bases como requisito mínimo, es lo que se refiere a “Impedancia de entrada de 200 M Ohmios o mayor en modo diferencial”; el mismo que no está sustentado con los folios 05, 21 y 25, ya que el Postor INTEREMED S.A.C. oferta 100 M ohmios.
6.- Por otro lado, de la revisión a la propuesta técnica presentada por el Postor TECNOMED S.A.; éste si se ajusta a lo solicitado en las bases, conforme se puede apreciar del Formato Nro. 11 presentado y que obra fs. 100 de su expediente técnico; el mismo que los folios si sustentan lo señalado en el formato antes indicado.
7.- Siendo así, el postor INTEREMED S.A.C. debería haber sido descalificado por no reunir los requisitos mínimos solicitados en las bases y la buena pro le correspondería al Postor TECNOMED S.A., por ser la única propuesta válida y más aún la propuesta económica es inferior a lo ofertado por el Postor INTEREMED S.A.C.
8.- Sin embargo, se advierte que el Postor INTEREMED S.A.C. su propuesta económica asciende a la suma de S/. 105,000.00 nuevos soles, siendo que dicho monto supera el 100% del valor referencial (se consideró S/. 96,000.00 nuevos soles); sin embargo, se otorgó la buena pro sin haber observado lo previsto en el Art. 33 del D.S. Nro. 083-2004-PCM, (…)”. 
13.         En atención a lo señalado por La Entidad, respecto a que tampoco debió otorgarse la Buena Pro del ítem materia de cuestionamiento a favor del postor INTEREMED, puesto que su propuesta económica superó el 100% del valor referencial establecido para éste, resulta pertinente indicar que de la revisión de los antecedentes que obran en autos, se advirtió que el monto de la propuesta económica del acotado postor para el ítem N.° 01 fue de S/. 105 000.00 nuevos soles, el cual excede el 100% del valor referencial previsto para dicho ítem que fue de S/. 96 000.00 nuevos soles, por lo que en aplicación del artículo 33 de La Ley, de forma previa al otorgamiento de la Buena Pro a propuestas económicas que superen el valor referencial, el Comité Especial debió verificar que se contaba con la asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular de la Entidad, a efectos de otorgar la Buena Pro del mencionado ítem a favor del postor INTEREMED. 
14.         En la misma línea de análisis, debemos manifestar que si bien es cierto que el proceso de selección adolece de un vicio de nulidad relativo a la contravención de lo establecido en la acotada norma; razón por la que, conforme a lo dispuesto en el artículo 57 de La Ley y en el numeral 4) del artículo163 de su Reglamento, el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 01 devendría nulo, también lo es que, previamente, este Colegiado determinó la descalificación del postor adjudicatario de la Buena Pro, toda vez que no acreditó los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases Integradas.  
15.         De acuerdo a los numerales precedentes y en aplicación de lo previsto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación venido en grado deviene fundado y, por su efecto, corresponde descalificar al postor INTEREMED S.A.C., debiéndose otorgar a favor del postor TECNOMED S.A. la Buena Pro del ítem N.º 01 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0001-2007-HMA, convocada para la adquisición de electromiógrafo y monitor fetal; sin perjuicio de comunicar los hechos antes expuestos al Órgano de Control Institucional de La Entidad, a fin de que adopte las medidas pertinentes.  
   Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Wina Isasi  Berrospi y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la reconformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido mediante Acuerdo de Sala Plena del Tribunal N.º 005/003, de fecha 4 de marzo de 2002 y, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] El monto de la oferta económica del postor adjudicatario de la Buena Pro fue de S/. 105 000.00 nuevos soles y el del postor impugnante fue de S/. 95 795.00 nuevos soles.
[2] Modificado por el artículo 1 del Decreto Supremo N.° 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2007. 
 

 

   LA SALA RESUELVE: 
1.       Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor TECNOMED S.A. y, por su efecto, corresponde descalificar al postor INTEREMED S.A.C., debiéndose otorgar a favor del postor impugnante la Buena Pro del ítem N.º 01 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0001-2007-HMA, convocada para la adquisición de electromiógrafo y monitor fetal, por los fundamentos expuestos.      
2.       Devolver la garantía otorgada en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) por postor TECNOMED S.A., para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.   
3.       Poner en conocimiento del Órgano de Control Institucional de La Entidad los hechos expuestos referidos al incumplimiento de lo establecido en el artículo 33 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, para que en uso de sus atribuciones, adopte las medidas correctivas pertinentes, para que en lo sucesivo no se cometan tales irregularidades. 
4.       Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales consiguientes.  
5.       Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
ss.
Luna Milla.
Isasi Berrospi.
Mejía Cornejo.


