	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1071/2007.TC-S1
Sumilla  :  Todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan, Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.
Lima, 08.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 08 de agosto de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1676.2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por La empresa MEDELCO S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/ESSALUD/GCL convocada para la adquisición de equipos biomédicos para subgerencia de atención itinerante; y atendiendo a los siguientes:                  
ANTECEDENTES: 
1.         El día 09 de mayo de 2007, el Seguro Social de Salud - ESSALUD, en adelante la Entidad, llevó a cabo la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/ESSALUD/GCL para la adquisición de equipos biomédicos para la Subgerencia de atención itinerante, por un monto equivalente a S/. 129, 522.01 (Ciento veintinueve mil quinientos veintidós con 01/100 Nuevos Soles). 
2.         El 13 de junio de 2007, se efectuó el registro respectivo en el SEACE del acta de adjudicación de la Buena Pro, declarándose desierto los ítems Nº 03, 04 y 07. 
3.         Los días 22 y 25 de junio de 2007, el Postor impugnante presentó y subsanó en la Oficina Desconcentrada de Arequipa de CONSUCODE[1], su recurso de apelación, respecto del ítem Nº 07, señalando que su propuesta no fue admitida, injustamente, debido a que, conforme lo señalado por el Comité Especial, no había cumplido con registrarse como participante; no obstante, haber efectuado el respectivo pago por derecho de participación. 
4.        Mediante decreto de fecha 03 de julio de 2007 se admite el recurso de apelación; por lo que se corre traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días cumpla con remitir los antecedentes administrativos. 
5.         El 11 de julio de 2007, la Entidad solicita un plazo adicional para poder cumplir con remitir la documentación solicitada. 
6.         Con decreto de fecha 12 de julio de 2007 se otorga a la Entidad el plazo adicional de tres (03) días hábiles para que cumpla con lo solicitado. 
7.         El 18 de julio de 2007, la Entidad cumple con remitir los antecedentes administrativos. 
8.          Mediante decreto del 19 de julio de 2007, se remite el expediente a la Primera Sala del Tribunal. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.         Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el postor impugnante a fin de que el Comité Especial proceda a evaluar su propuesta, presentada en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/ESSALUD/GCL convocada para la adquisición de equipos biomédicos para la subgerencia de atención itinerante. 
2.         Conforme se observa del Informe Legal Nº 253-OCAJ-ESSALUD-2007, remitido por la Entidad, el Comité Especial no procedió a evaluar la propuesta del postor impugnante debido a que éste no se registró como participante ante la Entidad, habiendo efectuado únicamente el pago por derecho de participación. 
3.         Respecto al Registro de Participantes, el artículo 61 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento, establece lo siguiente: 
“Todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan, Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.” 
4.               Como se puede apreciar del párrafo anterior, el mecanismo mediante el cual se llevará a cabo el registro de participantes debe ser establecido en las Bases, así como el monto a pagar por derecho de participación. En ese sentido, corresponde verificar si en las Bases del presente proceso se estableció el mecanismo respectivo para que los proveedores se registren como participantes. 
5.         En relación a ello, el numeral 1.l7 de las Bases señala que “El proveedor que desee intervenir como participante deberá registrarse, para tal efecto deberá pagar un derecho que para el presente proceso asciende a S/. 10.00 (Diez con 00/100 Nuevos Soles), cancelables de lunes a viernes de 08:30 a 16:30 horas en el Módulo de la subgerencia de Tesorería (Ventanillas 6 y 7), sito en Jr. Domingo Cueto Nº 120 – Jesús María.” 
6.         Ahora bien, de lo señalado en el párrafo precedente no se advierte que los proveedores deban efectuar el pago respectivo y que luego de ello procedan a registrarse como participantes en alguna oficina; o viceversa. Es por ello, que resulta válido que el postor impugnante haya considerado que al haber efectuado el pago respectivo por derecho de participación y haber recabado copia de las Bases Administrativas, se encuentre registrado como participante en el presente proceso de selección. 
7.         De otro lado, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, que el postor impugnante presentó una observación a las Bases, la cual fue recibida, evaluada y acogida por el Comité Especial. 
8.          Al respecto, del análisis de lo dispuesto en el artículo 113 del Reglamento, se pude afirmar que sólo los proveedores que cuenten con la condición de participantes[2] en un determinado proceso de selección, podrán formular observaciones a las Bases. 
9.         En función a ello, cabe advertir que el Comité Especial al haber recibido, evaluado y acogido la observación del postor impugnante, convalidó la condición de éste como participante en el presente proceso de selección. Caso contrario el Comité Especial hubiese rechazado de plano las observaciones planteadas. 
10.       En ese sentido, de todo lo expuesto, al no haberse establecido en las Bases de manera clara el mecanismo mediante el cual los proveedores interesados en ofertar sus respectivas propuestas en el presente proceso de selección deban registrarse como participantes; y, además, al haber reconocido el Comité Especial la calidad de participante del postor impugnante mediante su actuación al momento de recibir y absolver la observación planteada, resulta evidente que el postor impugnante contaba con la condición de participante en el presente proceso de selección antes de la fecha de presentación de propuestas; por lo que corresponde que se declare la nulidad del presente proceso, retrotrayéndolo a la etapa de evaluación de propuestas y disponer que el Comité Especial evalúe y califique la propuesta del postor impugnante. 
11.       Por lo tanto,  en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor Impugnante. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dres. Carlos Cabieses López y Victor Manuel Rodríguez Buitrón atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



 
[1] Dichos escritos fueron ingresados por la Mesa de Partes del Tribunal el 02 de julio de 2007.
[2] Lo cual implica haberse registrado como participante ante la Entidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 61 del Reglamento.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.   Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa MEDELCO S.R.L. contra la no evaluación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2007/ESSALUD/GCL convocada para la adquisición de equipos biomédicos para la Subgerencia de atención itinerante; por lo que corresponde que se declare la nulidad del citado proceso de selección, retrotrayéndolo a la etapa de evaluación de propuestas, debiendo el Comité Especial proceder a evaluar la propuesta del postor impugnante, por los fundamentos expuestos. 
2.   Devolver la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante. 
3.   Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
4.   Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza
Cabieses López.
Rodríguez Buitrón.


