	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1070/2007.TC-S4
Sumilla  :  Los postores deben participar y acceder a contratar con el Estado en condiciones semejantes, por lo que deben ser sujetos a una evaluación equitativa y arreglada a las exigencias de las Bases Integradas, que constituyen las reglas definitivas del proceso de selección.
Lima, 08.AGOSTO.2007
Visto, en sesión de fecha 07 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado los Expedientes N.º 1004-1037/2007.TC (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por las empresas Connection Trading S.A. y Power Center S.A. contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 005-2007-UGEL 3, convocado por la Unidad de Gestión Educativa Local UGEL 3-Lima (UGEL 03-LIMA), para la adquisición de “Computadoras Pentium D Memoria DIMM 1 GB. Ddr mhz – disco duro 80 gb ide 7200 sata – teclado kb multimedia ps2 – mouse óptico ps2 c/ whebi – monitor 17 pulgadas icd ng – lectora de cd velocidad 52x – ups 500 va y minio y autonomía mínima de 15m”; y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1. El 11 de abril de 2007, la Unidad de Gestión Educativa Local Ugel 3- Lima (Ugel 03-Lima), convocó mediante el SEACE a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 05 para la adquisición de “Computadoras Pentium D memoria dimm 1 gb. Ddr mhz – disco duro 80 gb ide 7200 sata – teclado kb multimedia ps2 – mouse óptico ps2 c/ whebi – monitor 17 pulgadas icd ng – lectora de cd velocidad 52x – ups 500 va y minio y autonomía mínima de 15m”, por un valor referencial de S/. 228,751.40, bajo el sistema de precios unitarios. 

2. El 18 de abril de 2007, quedaron integradas las Bases administrativas del proceso de selección, y el 24 de abril se llevó a cabo el acto de  presentación de propuestas, conforme consta en el SEACE. 

3. El 27 de abril de 2007, el Comité Especial procedió a evaluar las propuestas técnicas y económicas de los postores. Tal como se consignó en el acta de folios 199, se presentaron al proceso de selección los siguientes postores: 

· Grupo Microsouth SAC 

· Gestión y Control Empresarial 

· Data Mercantil EIRL 

· Power Center SA 

· Connection Trading S.A. 

· Max System Net SAC 

· Digital computer Service SRL Ldta. 

Seguidamente, se descalificó a los postores Grupo Microsouth SAC y Max System Net; y se otorgó la Buena Pro a Gestión y Control Empresarial S.A.  El cuadro de prelación fue inscrito en el SEACE el día 02 de mayo de 2007, y quedó conforme se describe a continuación:  
EMPRESA
PUNTAJE TECNICO
PUNTAJE ECONÓMICO
PUNTAJE TOTAL
Orden de Mérito
Gestión y Control Empresarial S.A.
100
94.82
98.45
1º
Connection Trading S.A.
98
95.40
97.22
2
Digital Computer Service S.R.L. Ltda.
100
87.07
96.12
 
3
Data Mercantil E.I.R.L.
96
87.55
93.46
 
4
Power Center S.A.
86
100.00
90.20
 
5
 
4. El 10 de mayo de 2007, la empresa Connection Trading S.A., en adelante la impugnante, interpuso recurso de apelación, el cual dio origen al Expediente N.º 1004/2007.TC, referente al otorgamiento de la Buena Pro, subsanado el día 14 de mayo, solicitando se retrotraiga el proceso a la etapa de evaluación de propuestas, y se le otorgue la Buena Pro. Los argumentos que sustentan su petitorio, indican lo siguiente: 

I)             El día 19 de abril del año en curso el Comité Especial absolvió las Consultas y Observaciones a las Bases Administrativas, estableciendo que el factor de evaluación sobre “Experiencia en la Especialidad” había sido corregido, tal es así que el 19 de abril se publicó en el SEACE la Integración de las Bases recogiendo lo indicado en la absolución de consultas.
II)          Tal como puede apreciarse, se modificó los documentos solicitados como sustento en el citado factor, indicándose  claramente que se otorgaría puntaje a los postores que acrediten experiencia de haber sido proveedores en el mismo rubro de lo solicitado durante el año de 2005-2006, mediante constancias de calidad, solicitando un mínimo de cinco (05), sin indicar que tendrían que estar relacionadas a las ventas que sustentarían el factor de evaluación “Experiencia en la Actividad”; razón por la que los postores estaban en plena libertad de presentar “Constancias” emitidas por cualquier Entidad que se hubiese atendido durante el periodo indicado. 
III)        Siendo así, la impugnante sostiene que presentó 10 constancias para acreditar su experiencia en la actividad, pero el Comité Especial sólo le otorgó 8 puntos, por lo que reclama dos puntos adicionales.
5. El 11 de mayo de 2007, Power Center S.A.C. interpuso recurso de apelación, el cual dio origen al Expediente 1037/2007.TC, respecto del otorgamiento de la Buena Pro, solicitando que se recalifique su propuesta técnica, toda vez que fue erróneamente calificado por el Comité Especial en el factor “Experiencia en la actividad”, puesto que acreditó su experiencia en ventas por un monto total de S/. 463,947.35, equivalente al doble del valor referencial que es de S/. 228,751.40, correspondiéndole  30 puntos. 
De otro lado, solicita que, adicionalmente, se le otorgue dos (02) puntos en el factor “Experiencia en la Especialidad”, porque fue calificado con 08 puntos a pesar de haber presentado 05 constancias.
6. El 04 de junio  de 2007, se reiteró a la Entidad la solicitud de remisión de los antecedentes administrativos completos. 

7. El 15 de junio de 2007, se apersonó el tercero administrado, y absolvió el traslado del recurso de apelación, solicitando se declare infundado el petitorio del impugnante, puesto  que las constancias presentadas en su propuesta técnica para acreditar experiencia, no revestían las formalidades previstas en las Bases. Además, porque dicho postor presentó un CASE que no reúne el requisito mínimo solicitado en las Bases, las mismas que exigían un CASE certificado, siendo el modelo propuesto el CASE PLATINUM 361, tal como consta en el folio 12 de su propuesta técnica, y conforme puede apreciarse de la carta expedida por la empresa Impulso Informático S.A. (importadora de estos productos), el  CASE ofertado carece de certificación[1]. 

8. El 20 de junio de 2007, se acumuló el expediente signado con el número 1037-2007/TC al Expediente N.º 1004-2007/TC, por existir conexión entre la Entidad, la materia y el proceso de selección, tal como se describe a continuación. 

9. Se reiteró en diversas ocasiones que la Entidad remita información sobre el presente proceso de selección, sin embargo la Entidad no ha cumplido con remitirla. 

FUNDAMENTACIÓN:
1.       De los antecedentes reseñados se aprecia que el asunto controvertido por los impugnantes  Connection Trading S.A. y Power Center S.A.C. está centrado a cuestionar la calificación de sus propuestas técnicas obtenidas por el Comité Especial, de manera que corresponde a este Colegiado revisar los siguientes aspectos: 
·         La calificación en el factor “Experiencia en la Especialidad” de   los postores Connetion Trading S.A. y Power Center S.A.C. Asi como la calificación de éste último en la “Experiencia en la Actividad” 
·         Verificar si la propuesta de Connetion Trading S.A. cumple con los requisitos mínimos exigidos en las Bases, conforme cuestiona el tercero administrado.  
2.       Previamente al análisis de fondo de los puntos controvertidos en el  proceso de selección  que nos ocupa, es necesario observar las normas que resultan aplicables. 
3.       En este sentido, conforme consta en la ficha del SEACE, el día 02 de mayo de 2007 se publicó el cuadro comparativo de propuestas, que permitió conocer el otorgamiento de la Buena Pro, por lo que estando a lo previsto en el artículo Nº 152 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento, el plazo para interponer el recurso de apelación, es en el transcurso de los ocho días siguientes, por lo tanto venció el día 15 de mayo de 2007.  
4.       Dentro de este contexto, tenemos que la empresa Connetion Trading S.A. presentó su recurso de apelación ante el Tribunal el día 10 de mayo, en tanto que la empresa  Power Center S.A.C. presentó su impugnación el día 11 de mayo,  por lo que se consideran dentro de los plazos previstos por la normatividad aplicable.  
5.       Siendo así, procedemos a analizar el cuestionamiento de Connetion Trading S.A. y Power Center S.A.C., en el factor de “Experiencia en la Especialidad”. En este extremo las Bases consignaron en el anexo Nº 06  un formulario de datos para la evaluación técnica de las propuestas, indicando en los factores referidos al postor lo siguiente: 
Experiencia en la Actividad 
 
                           Monto:
 
Ventas 2003    S/.
Ventas 2004    S/.
Ventas 2005    S/.
Ventas 2006    S/.
TOTAL:           S/.
El postor deberá indicar en el cuadro de la izquierda el volumen de ventas relacionadas con el objeto de la convocatoria en los años 2003 al 2006. Esta cifra deberá ser sustentada con la presentación adjunta a este anexo, de la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos con su respectiva conformidad de culminación de compra otorgada de la empresa en el que se indique el valor de venta con un máximo de 10.
Experiencia en la especialidad
 
El postor deberá indicar en el cuadro de la izquierda, el número de contratos  presentados.
El postor deberá adjuntar al presente formulario copia simple de los contratos con su respectiva conformidad con una antigüedad no mayor de dos años.
 

 
6.       Adicionalmente, en el numeral 6.1 de las Bases se incluyó los factores de evaluación de la propuesta técnica, asignando para los “factores referidos al postor”  una calificación total de 40 puntos de la siguiente manera:
 
 
  
 
 
 
1.1 Experiencia en la actividad
Será medida por el volumen de ventas acumuladas en los años 2003 y 2006 acreditando la información solicitada con la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos con su respectiva conformidad  de culminación de la compra otorgados por clientes de la empresa en el que se indique el valor de venta de las compras similares relacionados con el objeto de la convocatoria, con un máximo de 10 ventas.
Se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite un volumen de ventas del doble o superior al valor referencial, al resto de los postores se les otorgará un puntaje proporcional de acuerdo al volumen de ventas declarado.
ADJUNTAR SU CERTIFICADO RPIN
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1.2 Experiencia en la especialidad
Se otorgará puntaje a todas las instituciones que acrediten experiencia de haber sido proveedores en el mismo rubro de lo solicitado (cómputo) durante el año 2005-2006. mediante constancias de calidad (mínimo 05)
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7.       Conforme obra en el cuadro de calificación referencial, el postor Connection Trading S.A. obtuvo el máximo puntaje en la experiencia relacionada a la actividad, y sólo 08 puntos en la “Experiencia en la Especialidad”
8.       Sobre el particular, dicho postor refiere que el citado factor fue modificado debido a las consultas y observaciones. Finalmente, las Bases quedaron integradas de manera que se otorgaría puntaje a los postores que acrediten experiencia de haber sido proveedores en el mismo rubro de lo solicitado durante el año de 2005-2006, mediante constancias de calidad, solicitándose un mínimo de cinco (05), sin indicar que tendrían que estar relacionadas a las ventas que sustentarían el factor de evaluación “Experiencia en la Actividad”, por lo cual los postores estaban en plena libertad de presentar “Constancias” emitidas por cualquier Entidad que se hubiese atendido durante el período indicado; es así, que cumplió con presentar diez (10) constancias para acreditar su experiencia, pero el Comité Especial sólo le otorgó 8 puntos, por lo que reclama dos puntos adicionales.
9.       En el artículo 65º del Reglamento, puede apreciarse que la experiencia del postor en los factores de evaluación para la adquisición de bienes se calificarán considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez años (10) a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. Sin embargo, en las Bases que rigen el presente proceso de selección se ha incluido un factor adicional denominado “Experiencia en la Especialidad”, mediante el cual permite obtener adicionalmente al postor 10 puntos, con la presentación de un mínimo de cinco constancias. 
10.   Si bien dicho factor por sí mismo no resulta razonable, ni aporta nada objetivo que permita comparar los bienes a adquirir, por economía procesal y a fin de no retrasar más el presente proceso, se procede a validarlo, otorgándose la puntuación indicada a los postores, siempre y cuando hayan cumplido con adjuntar como mínimo la cantidad requerida, sin requisito adicional ni formalismo alguno.
11.   En tal sentido, observamos que el postor Connection Trading S.A. adjuntó a su propuesta técnica más de cinco constancias y, por su parte,  el postor Power Center S.A.C. presentó cinco constancias; por lo que corresponde otorgarles la máxima puntuación de 10 puntos en el factor de “Experiencia en la Especialidad”.
12.   En relación a la calificación obtenida por el postor Power Center S.A.C., por “Experiencia en la Actividad”, observamos que en efecto acreditó haber facturado  S/. 463,947.35, monto superior al doble del valor referencial, equivalente a S/. 228,751.40; sin embargo, las Bases también establecieron como sistema de evaluación que este factor sería calificado en forma inversamente proporcional de acuerdo al volumen de ventas declarado, por lo que no corresponde acoger el petitorio del citado postor en este extremo.
13.   Conforme lo expuesto, corresponde recalificar a los impugnantes en el puntaje técnico, de acuerdo con el siguiente detalle:
EMPRESA
PUNTAJE TECNICO
PUNTAJE ECONÓMICO
PUNTAJE TOTAL
Connection Trading S.A.
100
95.40
98.62
Gestión y Control Empresarial S.A.
100
94.82
98.45
Digital Computer Service S.R.L. Ltda.
100
87.07
96.12
Data Mercantil E.I.R.L.
96
87.55
93.46
Power Center S.A.
88
100.00
91.60
Habiendo obtenido la mejor calificación total el postor Connection Trading S.A. corresponde otorgarle la Buena Pro. De tal manera, pese a que se ha reconocido el puntaje reclamado, el postor Power Center S.A. no logra obtener la Buena Pro, lo cual constituyó la pretensión propuesta en su recurso de apelación, razón por la que su recurso resulta infundado.  
14.   De otro lado, el adjudicatario original, Gestión y Control Empresarial S.A., señaló en el traslado de la absolución del recurso de apelación que el impugnante  Connection Trading S.A. ha presentado un CASE que no reúne el requisito técnico mínimo solicitado, por no ser certificado, siendo el modelo propuesto el CASE PLATINUM 361 y como prueba adjunta una carta de fecha 04 de junio de 2007, expedida y otorgada por la empresa Impulso Informático S.A. que indica: “(…) que los únicos modelos de cases Prescott que a la fecha contamos con certificación Intel son los modelos Sparko y Magnus 8050 por pertenecer a la Línea de Chasis L80XX (Part Nº) de nuestro proveedor (…)”  y, la segunda carta de fecha 14 de junio de 2007, dirigida a la Entidad, mediante la cual la citada empresa textualmente refiere lo siguiente: “Por medio de la presente aprovechamos la oportunidad para saludarlos y responderles a solicitud de ustedes según carta Nº 001-SOP/TEC/ABAST/AGA-UGEL 03 del 01 de junio de 2007, que el modelo de Cases Prescott Platinum 361 a la fecha de la presente no cuenta con Certificación Intel”.   
15.   En la propuesta técnica de Connection Trading S.A. obrante en el anexo Nº 01, señala: 
CASE
ATX500 WATTS CERTIF 1.1
ATX 550 WATTS CERTIF. 1.1
SUPERA (2)
16.   En el detalle de las especificaciones técnicas ofertadas incluye las características del CASE:  
·         CASE ATX 550 watts Cert. 1.1
·         Presentación en caja
·         Marca: Micronics
·         Modelo: Midtower 
·         Potencia: 550 Watts
·         Versión 1.1
·         Fuente ATX
·         Bahías: Externo 4 de 5 ¼ de 3 ½, interno: 2 de 3 ½
·         Voltaje: 220 voltios de fábrica, 60 Hz.
·         Pulsadores: Power, Reset/Leds: Power, Disco duro 
17.   Sobre este asunto en particular, las Bases indicaron que los términos de referencia se consignaban en el anexo Nº 01, sin embargo de las copias de los antecedentes administrativos incompletos remitidos por la Entidad, así como de la página del SEACE no ha podido comprobarse los alcances de los mismos, por lo que en aplicación del Principio de Presunción de Veracidad[2] y considerando la declaración jurada del postor Connection Trading S.A. corresponde desestimar el citado cuestionamiento. 
18.   Finalmente, este Colegiado considera que la actitud asumida por la Entidad al negarse a remitir la información solicitada en varias oportunidades por este Colegiado a fin de tener mayores elementos de juicio al resolver, denota una conducta inapropiada y es por ello que bajo su responsabilidad se procedió a resolver los recursos de apelación que nos ocupan. Por tanto, tal actitud debe ser informada al Órgano de  Control Institucional del Ministerio de Educación.   
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente, Wina Isasi Berrospi y la intervención de los Vocales Oscar Luna Milla y Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 54, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad. 
 

 



[1] Adjuntada a su recurso.
[2] Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley 27444)
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.       Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por Connection Trading S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 05, convocada por la Unidad de Gestión Educativa Local Ugel 3- Lima, y otorgarle la Buena Pro. 
2.       Devolver al postor Connection Trading S.A. la garantía presentada por la interposición del recurso de apelación. 
3.       Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Power Center S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la  Adjudicación Directa Selectiva Nº 05, convocada por la Unidad de Gestión Educativa Local Ugel 3- Lima. 
4.       Ejecutar a favor de CONSUCODE la garantía presentada por el postor Power Ceter S.A. para la interposición de su recurso de apelación. 
5.       Poner la presente Resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional del Ministerio de Educación, conforme a lo expuesto en el numeral 18 de la Fundamentación. 
6.       Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que proceda conforme se le ordena. 
7.       Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
SS.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo


