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PRONUNCIAMIENTO N° 107-2011/DTN

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)
Referencia:

Licitación Pública Nº 0003-2011-IP/SUNAT, convocada para  la construcción e implementación de la sede única para la intendencia de aduana de Tarapoto y oficina zonal San Martín
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2011-CE-LP-0003-2011-IP/SUNAT, recibido el 18.MAR.2011, el Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 4, formulada por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:



NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la disposición relacionada con las obras a ser consideradas similares  

El observante cuestiona que se considere como obras similares, únicamente, a la edificación de oficinas, entidades bancarias, crediticias o establecimientos de similar complejidad, tales como: hoteles, centros comerciales, centros de salud, edificios institucionales o edificios multifamiliares”, pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia, debiendo considerarse similar a todas aquellas obras en las que la mayoría de actividades descritas en la memoria descriptiva se encuentren presentes como en la construcción de infraestructura educativa, hospitales, clínicas, comisarias, iglesias con sedes administrativas, edificios, palacios municipales, centros comerciales, edificaciones de entidades públicas y privadas, etc. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; por lo que serán similares todas aquellas obras que tengan en común las actividades que definan su naturaleza.

En el presente caso, ante la observación formulada, la Entidad indica que se considerara similares a las edificaciones públicas o privadas, tales como infraestructura educativa (colegios, universidades, institutos), infraestructura de salud (hospitales y centros de salud), edificios institucionales, edificios de servicios públicos, entidades bancarias, centros comerciales, conjuntos habitacionales y edificios multifamiliares de cinco pisos o más, precisando que no hará falta la presentación de la memoria descriptiva de la obra ejecutada para verificar la similitud entre una obra y otra.

Por tanto, considerando que lo señalado por la Entidad no resulta restrictivo de la competencia, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditar la experiencia
El observante cuestiona que, pese a que la experiencia mínima del postor sólo está relacionada con la ejecución de obras similares, no se haya precisado que la documentación que se presente para acreditar dicha experiencia mínima puede presentarse para acreditar la experiencia en la ejecución de obras en general. En esa medida, solicita que se efectúe tal precisión.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, ya que, a partir del conocimiento de la necesidad que se busca satisfacer, la Entidad establecerá las condiciones mínimas a ser cumplidas por las propuestas para asegurar la adecuada satisfacción de dicha necesidad; es por ello que, de acuerdo con el artículo 61º del Reglamento, el requerimiento mínimo debe ser acreditado para que la propuesta sea admitida.

Por su parte, los factores de evaluación tienen la función de permitir la comparación objetiva de las propuestas admitidas, ya que, una vez que se ha verificado que dichas propuestas cumplen con lo mínimo indispensable para satisfacer la necesidad de la Entidad, debe elegirse a la que, por incorporar ofrecimientos o acreditar condiciones que superan los requerimientos técnico mínimos, resulta más conveniente para la Entidad. Es por ello que el artículo 43 del Reglamento, dispone que las Bases deben incorporar factores de evaluación que resulten objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales con la necesidad a satisfacer, y precisa, además, que solo podrá otorgarse puntaje por ofrecimientos o condiciones que superen el requerimiento técnico mínimo.

En el presente caso, entre otras condiciones, se solicita que el postor cuente con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares, experiencia que deberá acreditar para que su propuesta sea admitida. Ahora bien, determinada la admisión de la propuesta, solo podrá otorgarse puntaje por condiciones u ofrecimientos distintos y superiores al mínimo, ya que de no ser así, podría otorgarse la buena pro a una propuesta que no incorpora ventaja alguna en comparación con lo mínimo indispensable para la satisfacción de la necesidad de la Entidad. En esa línea de razonamiento, la experiencia que acredite un postor para cumplir con lo exigido en el requerimiento técnico mínimo no podrá emplearse para la obtención del puntaje que otorgan los factores de evaluación, ya que dicho puntaje solo podrá otorgarse por experiencia superior y distinta a la mínima exigida.

Por consiguiente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 

Observaciones Nº 3 y Nº 5
Contra la experiencia requerida al residente de obra 

El observante cuestiona que se exija que el residente acredite experiencia en la ejecución de obras en generales y experiencia en la ejecución de obras similares, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, ya que considera que la experiencia en la ejecución de obras en general no resulta relevante.

Pronunciamiento

La experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Al respecto, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, no resultaría razonable que además, de la experiencia como residente de obras similares, se requiera que se acredite contar con experiencia como residente de obras en general, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, en esa medida, deberá suprimirse el extremo del requerimiento técnico mínimo relacionado con el residente, que exige que este cuente con una determinado número de años de experiencia como residente de obras en general. Asimismo deberá suprimirse el factor que evalúa la experiencia del residente en la ejecución de obras en general.
Observación Nº 6
Contra la experiencia mínima requerida la residente de obra 

El observante cuestiona que no se haya considerado la experiencia obtenida como inspector o supervisor de obra para acreditar la experiencia del residente que se proponga, en ese sentido, solicita que se efectúe la precisión respectiva.

Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta necesario señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, corresponde indicar que, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.

Ahora bien, con relación a la acreditación de la experiencia del residente de obras con trabajos realizados como supervisor y/o inspector de obra, resulta necesario precisar que este Organismo Supervisor
 ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan ambos profesionales durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.  

Por lo expuesto, en la medida que la experiencia como residente sería semejante a la experiencia obtenida como supervisor o inspector, este Organismo Supervisor se aparta de lo dispuesto en anteriores pronunciamientos
 y decide ACOGER la observación, motivo por el cual deberá precisarse en las Bases que el residente de obra podrá acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares, sin restricción alguna. Or  similaresrimilareso.  del plazo establecidoo constructivos contenidos en las especificaciones y planos de la obra y, a su ve
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.2 Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
Asimismo deberá precisarse que el plazo para presentar la documentación requerida y suscribir el contrato se computará desde el día siguiente de la recepción de la citación respectiva.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2011-IP/SUNAT, convocada para  la construcción e implementación de la sede única para la intendencia de aduana de Tarapoto y oficina zonal San Martín.

4.2 ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 5 y Nº 6, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2011-IP/SUNAT, convocada para  la construcción e implementación de la sede única para la intendencia de aduana de Tarapoto y oficina zonal San Martín, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas. 
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4 formulada por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., contra las Bases de la contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2011-IP/SUNAT; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6 Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.








Jesús María, 31 de marzo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/.
� 	Cabe resaltar que OSCE se ha pronunciado en ese sentido a través del Pronunciamiento Nº 081-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN y Nº 279-2009/DTN, entre otros.





� Ver Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN.





� Para mayor abundamiento,  cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   





� Ver Pronunciamientos Nº 213-2008/DOP, Nº 488-2008/DOP, Nº 003-2009/DTN, entre otros.








