	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1065/2007.TC-S1
Sumilla  :  Las Bases constituyen las reglas del proceso que deben ser observadas por la Entidad convocante y los postores.
Lima, 07.AGOSTO.2007
VISTO, en sesión de fecha 07 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° N.º 1007/2007.TC.-1008/2007.TC.- 1009/2007.TC.-1036/2007.TC. (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por los postores COSAPI DATA S.A., el CONSORCIO integrado por MAQUINARIAS JAAM S.A. y REPRESENTACIONES JAAM S.A., PLANNING EST S.A. y el CONSORCIO conformado por las empresas INTCOMEX PERÚ S.A.C. y POWER CENTER S.A.C. contra la descalificación técnica y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 003-2007-UGEL N.º 03, convocada por la UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA N.º 03 – SAN MIGUEL para la adquisición de 57 proyectores multimedia para las instituciones educativas de la Unidad de Gestión Educativa Local N.º 03 – San Miguel, oídos los informes orales el 09 de julio de 2007 y atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES: 
1.             El 10 de abril de 2007, la UNIDAD DE GESTIÓN EDUCATIVA N.º 03 – SAN MIGUEL, en adelante LA ENTIDAD, convocó la “Adjudicación Directa Selectiva N.º 003-2007-UGEL N.º 03 (Tercera Convocatoria)” para la adquisición de 57 proyectores multimedia para las instituciones educativas de la Unidad de Gestión Educativa Local N.º 03 – San Miguel, bajo el sistema de precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/. 228 000,00. 
2.             Con fecha 27 de abril de 2007, se llevó a cabo en acto privado la presentación de propuestas, la evaluación técnica - económica y el otorgamiento de la buena pro. En dicho acto, se descalificó a JORGE MELANIO CIFUENTES DÍAZ por no acreditar el sustento de su experiencia en el rubro solicitado. El CONSORCIO conformado por las empresas INTCOMEX PERÚ S.A.C. y POWER CENTER S.A.C. también fue descalificado porque su propuesta difería de lo requerido en las Bases.  
De otro lado, los postores COSAPI DATA S.A., PLANNING EST S.A. y TELVICOM S.A. fueron descalificados porque no alcanzaron el puntaje técnico mínimo requerido, mientras que el postor SPPEDNT TELECOMUNICATIONS S.A.C. fue descalificado porque no cumplió con presentar su propuesta en idioma castellano.  
El cuadro comparativo de propuestas quedó establecido de la siguiente manera:
POSTOR
PUNTAJE TÉCNICO 
 
PUNTAJE ECONÓMICO
 
PUNTAJE
FINAL
 
ORDEN DE MÉRITO
IMPORT. Y DISTRIB.
GALLARDO E HIJOS
100,00
100,00
120,00
1º
PANASHOP S.A.
99,50
99,85
99,905
2º
CONSORCIO JAAMSA
75,00
82,41
94,506
3º
 
 
 
 
 
En consecuencia, el Comité Especial otorgó la buena pro al postor IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA GALLARDO E HIJOS E.I.R.L.
3.             Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2007, el postor COSAPI DATA S.A., en adelante COSAPI, interpuso recurso de apelación contra su calificación técnica y el otorgamiento de la buena pro, a fin que se recalifique su propuesta técnica, se le otorgue el puntaje que merece de acuerdo a las Bases y se adjudique la buena pro a quien corresponda. Esta impugnación generó el Expediente N.º 1008/2007.TC. Los argumentos expuestos en el recurso fueron los siguientes: 
a)            Considera que se ha evaluado incorrectamente su propuesta en el rubro referido a la garantía, dado que el Comité Especial ignoró el contenido de los folios 34 y 35 de su propuesta técnica, en los cuales presentó una Declaración Jurada de Garantía y la Carta de Garantía del Fabricante, respectivamente, cumpliendo con detalle lo solicitado en las Bases para obtener el máximo puntaje. Por tanto, se le debió asignar 30 puntos. 
b)            Del mismo modo, el Comité Especial no calificó las mejoras propuestas en el folio 33 de su propuesta, en el cual ofrece características superiores a las solicitadas en los requisitos técnicos mínimos, en lo referente al contraste, peso del bien y salida de audio, de modo que de acuerdo al folio 12 de las Bases su propuesta debió haber sido calificada con 15 puntos 
4.             Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2007, subsanado el 11 del mismo mes y año, el CONSORCIO integrado por MAQUINARIAS JAAM S.A. y REPRESENTACIONES JAAM S.A., en adelante JAAMSA, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, señalando como pretensión principal que se le adjudique la buena pro y como pretensión subordinada que se declare la nulidad del acto de otorgamiento de la buena pro. Esta impugnación generó el Expediente N.º 1007/2007.TC. Los argumentos planteados fueron los siguientes: 
a)      Para obtener el máximo puntaje en el factor referido a la experiencia en la    actividad,  acreditó contar con un volumen de ventas ascendente a S/. 462 176,70; sin  embargo, se le asignó sólo 5 puntos. 
b)      En el factor referido a la experiencia en la actividad el postor adjudicatario  sólo presentó facturas que acreditaban la suma de S/. 14 893, 00 para el año 2005, aún cuando consignara la suma de S/. 31 319,00. Además, dichas facturas estaban referidas a la venta de impresoras y equipos, los que no resultaban bienes similares al objeto de la convocatoria. En tal sentido, el Comité Especial le otorgó indebidamente el puntaje máximo de 30 puntos 
c)      De igual manera, se asignó incorrectamente al postor ganador 10 puntos en el factor experiencia en la especialidad, el cual estaba referido específicamente a la venta de los bienes solicitados en las Bases (proyector multimedia), ya que dicho postor presentó 5 constancias, de las cuales 4 versan sobre equipos de cómputo y materiales de equipo. 
5.             Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2007, subsanado el 14 del mismo mes y año, el postor PLANNING – EST S.A., en adelante PLANNING, interpuso recurso de apelación contra la evaluación técnica de su propuesta, a fin que se recalculen los puntajes técnicos aplicando estrictamente lo señalado en las Bases y se otorgue la buena pro a quien corresponda. Esta impugnación generó el Expediente N.º 1009/2007.TC. El sustento de su recurso fue el siguiente: 
a)            No se le asignó puntaje alguno en el factor referido a la Garantía, a pesar de haber ofrecido expresamente 3 años de garantía, siendo el propio fabricante quien también otorgó una garantía de 3 años calendario, tal como consta en los folios 10 y 11 de su propuesta técnica. En el caso de las lámparas, se precisó que la garantía sería de un plazo menor (90 días), dado que al tratarse de un bien consumible tenía un tiempo de vida útil diferente, lo cual podía ser demostrable mediante estudios de mercado o indagaciones. 
b)            Existieron errores en la evaluación técnica de la propuesta del postor ganador, quien no adjuntó una garantía respaldada por el fabricante del producto y dirigida al proceso, tal como lo ordenaban las Bases. Así, tampoco acreditó un volumen de ventas igual al doble del valor referencial del proceso, sino muy por el contrario, sólo S/. 393 909,00. 
c)             El postor adjudicatario no adjuntó a su propuesta como mínimo 5 constancias de calidad para acreditar su experiencia en la especialidad, sino únicamente 4, las que no se encontraban relacionadas con el objeto de la convocatoria. 
6.             El 11 de mayo de 2007 El CONSORCIO conformado por las empresas INTCOMEX PERÚ S.A.C. y POWER CENTER S.A.C., en lo sucesivo INTCOMEX, interpuso recurso de apelación[1] contra el otorgamiento de la buena pro, dado que la calificación realizada por el Comité Especial no se habría regido por las Bases y las normas de contratación, por lo que solicitó se descalifique la propuesta del postor adjudicatario y se le otorgue la buena pro en razón a que su propuesta técnica alcanzó el máximo puntaje técnico y a pesar de ello no se evaluó su propuesta económica. Esta impugnación generó el Expediente N.º 1036/2007.TC. El sustento de su recurso fue el siguiente: 
a)            El postor ganador ofertó un bien con el contraste de 2000:1, lo que no corresponde a un proyector del tipo DLP, que es lo requerido en las Bases y constituye una tecnología muy distinta a la solicitada en las Bases. Del mismo modo, no cumplió con acreditar su experiencia en ventas por el doble del valor referencial, dado que las facturas presentadas sólo sumaban S/. 393 909,00. 
b)            Con relación a su descalificación económica, manifestó que a pesar de haber obtenido el máximo puntaje técnico, el Comité Especial no calificó su propuesta económica porque “difiere con las características requeridas”, lo que quiere decir que no cumplió con las características técnicas y/o especificaciones técnicas previstas en las Bases, lo cual resulta inaceptable y sirvió para facilitar la buena pro a favor del postor adjudicatario, máxime si en el cuadro comparativo ni en otro documento se indica el motivo de la no calificación de su propuesta económica. 
7.             Mediante escrito de fecha 07 de junio de 2007, subsanado el 11 del mismo mes y año, LA ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos de las impugnaciones presentadas, en el cual adjuntó el Informe Técnico N.º 003-2007-CEP-UGEL 03. Dicho informe indica que para efectos de la evaluación técnica se tomó en cuenta el Informe N.º 0014-2007-UGEL 03-AGA-ABAST-COMP, de fecha 27 de abril de 2007, emitido por el Sr. José Luis Urco Cordero, encargado del área de Informática y Soporte Técnico de la UGEL 03. En este último Informe la mencionada persona manifestó que el postor adjudicatario había cumplido con las características establecidas en las Bases, en lo que se refiere a las siguientes mejoras: 3 años de garantía por todo el equipo, 3 mantenimientos preventivos, charlas sobre el manejo del equipo e instalación en el techo del cliente; de otro lado, señaló que JAAMSA ofreció mejorar el contraste, multimedia más liviano y mejora la proyección de imagen. 
8.             El 20 de junio de 2007 JAMMSA dedujo la nulidad del Decreto que admitió a trámite el recurso presentado por INTCOMEX, debido a que fue interpuesto en forma extemporánea y debió ser declarado improcedente. Señala, que al haber sido llevado a cabo el otorgamiento de la buena pro el 26 de abril de 2007, la fecha máxima para presentar recurso de apelación era el 10 de mayo de 2007; sin embargo, dicho recurso fue interpuesto el 11 de mayo de 2007.
9.             El 25 de junio de 2007 JAAMSA dedujo la nulidad del Decreto que admitió a trámite los recursos planteados por COSAPI y PLANNING, debido a que dichos postores no impugnaron su descalificación, por lo que el petitorio de sus recursos devienen en indeterminados. 
10.         El 06 de julio de 2007 el postor COSAPI absolvió el traslado de la nulidad deducida por JAAMSA. 
11.         El 09 de julio de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública con la intervención de los postores impugnante y LA ENTIDAD.
12.         El 09 de julio de 2007 PLANNING presentó un escrito de desistimiento con firma legalizada ante Notario.
13.         El 16 de julio de 2007 el postor COSAPI presentó un escrito en el que alega que la lámpara es un bien consumible que necesita ser reemplazado durante el período de garantía en función del período (horas) de uso diario, el cual consiste en 3 meses o 90 días.
14.         El 24 de julio de 2007 JAAMSA presentó sus alegatos.
FUNDAMENTACIÓN: 
1.             Es materia del presente procedimiento los recursos de apelación planteados por los postores COSAPI, PLANNING, JAAMSA, e INTCOMEX contra la evaluación de sus propuestas técnicas, en el caso de los dos primeros, y contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 003-2007-UGEL N.º 03. 
2.             En forma previa al examen de las controversias propuestas, este Colegiado considera importante tratar un asunto primordial referido al número de convocatoria del proceso de selección impugnado, debido a la necesidad de verificar la legalidad del proceso, las formalidades que éste debe seguir para su consecución y sobre todo la vigencia de las normas de contratación pública a ser aplicadas en el caso materia de análisis. 
3.             Según se advierte de las Bases, LA ENTIDAD habría convocado por tercera vez el proceso de selección impugnado, dado que así figura en la primera página de las Bases y en la introducción de los Anexos N.º 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 y 08. Sin embargo, en el texto de las Bases no se hace referencia alguna a la primera y segunda convocatoria. Además, efectuada la búsqueda en la ficha del proceso en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se aprecia que allí también se hace mención sólo a la primera convocatoria de este proceso. 
Ante esta situación, a fin de recaudar la información necesaria para que este Colegiado determine, antes de abordar los temas controvertidos, la validez y legalidad del proceso de selección, solicitó a LA ENTIDAD que confirme si este proceso correspondía a una tercera convocatoria, tal como se indicó en las Bases Administrativas, supuesto en el cual debía señalar las fechas en que se llevaron a cabo la primera y segunda convocatoria, y de ser el caso, remitir los informes elaborados sobre los motivos que originaron las declaratorias de desierto. 
No obstante, LA ENTIDAD hizo caso omiso al requerimiento de información, a pesar de haber reiterado dicho pedido en una segunda oportunidad y haber comunicado esa reiteración a la Oficina de Control Institucional respectiva. 
En este contexto, habiendo agotado los medios para determinar si el proceso de selección viene de una tercera convocatoria o no y teniendo en cuenta que en el SEACE no existe rastro de una primera y segunda convocatoria, bajo responsabilidad de LA ENTIDAD, este Colegiado considerará que el tipo de proceso impugnado corresponde a una primera convocatoria, al cual le son aplicables las normas vigentes a la fecha de su convocatoria, esto es al 10 de abril de 2007. 
4.             Otro asunto que debe ser materia de pronunciamiento es la nulidad solicitada por JAAMSA respecto de los Decretos que admitieron a trámite los recursos presentados por los postores INTCOMEX, COSAPI y PLANNING. 
En lo concerniente a INTCOMEX, refiere el postor JAAMSA que aquél interpuso su recurso en forma extemporánea, por lo que dicho recurso debió ser declarado de plano improcedente. Sustenta su posición en el hecho que el acto de otorgamiento de la buena pro fue realizado el 26 de abril de 2007 y por tanto la fecha máxima para presentar el recurso de apelación ante el Tribunal vencía el 10 de mayo de 2007; sin embargo, INTCOMEX presentó su recurso el 11 de mayo. Por tal razón, indica que no debió admitirse dicha impugnación, siendo el Decreto que lo admitió contrario a las normas legales y los principios que inspiran el procedimiento administrativo. 
5.             Tal como se evidencia, el pedido formulado por JAAMSA está básicamente referido a denunciar la causal de improcedencia del recurso de apelación presentado por INTCOMEX, debido a una supuesta extemporaneidad. 
6.             Al respecto, cabe indicar que al ser el proceso de selección una Adjudicación Directa Selectiva los actos se desarrollan en acto privado, incluido el otorgamiento de la buena pro. El artículo 132 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en lo sucesivo RLCAE, señala que en la fecha señalada en las Bases el Comité Especial procederá a otorgar la buena pro a la propuesta ganadora, dando a conocer los resultados del proceso de selección, a través de un cuadro comparativo, en el que se consignará el orden de prelación y el puntaje técnico, económico y total obtenidos por cada uno de los postores. 
Asimismo, el artículo 135 del RLCAE indica que cuando el otorgamiento de la buena pro se realiza en acto privado su notificación se efectúa a través de su publicación en el SEACE, en la sede de la Entidad y a los correos electrónicos de los postores, de ser el caso, el mismo día de su realización, bajo responsabilidad del Comité Especial, quien incluirá el acta y el cuadro comparativo detallado con los resultados del otorgamiento de la buena pro. 
En lo concerniente al régimen de notificaciones, el artículo 87 del RLCAE establece que todos los actos realizados dentro de los procesos de selección se entenderán notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. 
7.             De los antecedentes administrativos remitidos por LA ENTIDAD, se advierte que el 27 de abril de 2007 tuvo lugar el otorgamiento de la buena pro y no el 26 de abril como erróneamente señaló JAAMSA; sin embargo, el cuadro comparativo de propuestas fue publicado en el SEACE recién el 02 de mayo de 2007. De esta manera, en aplicación del artículo 87 del RLCAE se puede inferir claramente que los postores fueron notificados de dicho acto el 03 de mayo de 2007, con lo cual el plazo para que puedan interponer recurso de apelación vencía el 15 de mayo de 2007, de conformidad con el artículo 152 del RLCAE, modificado por el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF[2]. 
El postor INTCOMEX presentó su recurso de apelación dentro del plazo reglamentario, ya que fue interpuesto el 11 de mayo de 2007. Por tanto, se ha verificado que dicho recurso no ha sido presentado extemporáneamente, por lo que carece de asidero alguno la causal de improcedencia alegada por el recurrente. 
Adicionalmente, cabe señalar que aún en el supuesto que el recurso hubiese sido interpuesto fuera del plazo, este Colegiado no hubiera dejado sin efecto el Decreto que admitió a tramite dicho recurso, ya que al momento de su presentación sólo se verifica que el mismo cumpla con los requisitos de admisibilidad que se detallan en el artículo 155 del RLCAE, y luego, una vez remitida a alguna de las Salas de Tribunal se emite la Resolución correspondiente dentro del término legal, pronunciamiento que puede adoptar alguna de las formas que se indican en el artículo 163 del RLCAE, dentro de las cuales se prevé la declaración de improcedencia del recurso cuando incurre en alguna de las causales establecidas en el artículo 157 del RLCAE. 
8.             Respecto de los Decretos que admitieron a trámite los recursos de apelación presentados por COSAPI y PLANNING, el postor JAAMSA señala que dichos postores debieron impugnar su descalificación, situación que no puede ser corregida por el Tribunal, ya que ello implicaría transgredir los Principios de Imparcialidad y del Debido Procedimiento, así como los incisos 5 y 8 del artículo 157 del RLCAE. 
9.             En el caso de COSAPI, se verifica que en el exordio de su recurso dicho postor señala que impugna su calificación técnica y el otorgamiento de la buena pro, por lo que en su petitorio solicita “Se proceda a recalificar nuestra Propuesta Técnica en razón de que el puntaje que se nos ha asignado en el cuadro de calificación publicado en el SEACE el día 02 de Mayo del presente, y por cuyo motivo se nos elimina de nuestra calidad de postor, no se ajusta a lo establecido en las Bases Integradas (…)” 
De esta manera, resulta a todas luces claro que la pretensión de COSAPI consiste en que se revoque la descalificación de su propuesta técnica, por eso es que solicita la recalificación de su propuesta. Además, los argumentos expuestos en su recurso versan sobre el cuestionamiento a la evaluación y calificación practicada por el Comité Especial, con lo cual demuestra su desacuerdo con la actuación de dicho órgano colegiado en la realización de tales actos. Ello sin perjuicio de que el impugnante haya consignado literalmente si su impugnación cuestionaba de modo expreso su descalificación, por cuanto los fundamentos desarrollados en su recurso revelan claramente el sentido y los alcances de su pretensión, cual es, el examen de su evaluación técnica.  
Asumir lo contrario, es decir, exigir que el recurso consigne expresamente que el postor impugna su descalificación resulta un exceso formal que no se condice con la naturaleza del procedimiento administrativo, el cual se sustenta en los Principios de informalismo, de eficacia y simplicidad. 
En tal sentido, el cuestionamiento del postor JAAMSA carece de sustento legal. 
10.         Del mismo modo sucede con el recurso presentado por el postor PLANNING, quien señala en el petitorio que apela los resultados de la etapa de evaluación técnica dictados por el Comité Especial, estando los fundamentos destinados a cuestionar dicha decisión, con lo cual se entiende que el recurso tiene por finalidad dejar sin efecto su descalificación técnica.  
11.         Un último asunto previo que debe ser objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal es el desistimiento presentado por el postor PLANNING el 09 de julio de 2007, quien ha expresado su voluntad de desistirse de la interposición de su recurso de apelación con el objeto que se ponga fin al procedimiento iniciado.  
Toda vez que el desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento, previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, resulta procedente durante la tramitación del recurso de apelación mediante escrito con firma legalizada del postor ante Notario Público o ante la Secretaría del Tribunal, requisito que ha sido cumplido según consta en el escrito señalado.
En tal sentido, atendiendo a que dicho desistimiento no afecta el interés público y habiendo cumplido el impugnante con las formalidades establecidas en el artículo 167 del RLCAE, procede acceder a lo solicitado. 
12.         En seguida, corresponde fijar los asuntos controvertidos propuestos por los postores COSAPI, JAAMSA, e INTCOMEX, los cuales consisten en determinar lo siguiente: 
a)      Si la evaluación técnica practicada a la propuesta del postor COSAPI se ajusta a las Bases, específicamente en lo referido a la garantía y a las mejoras. 
b)      Si el puntaje obtenido por el postor JAAMSA y el adjudicatario de la buena pro en el factor Experiencia en la Actividad se sustenta en las disposiciones de las Bases. 
c)       Si la propuesta del postor ganador fue evaluada correctamente en el rubro Experiencia en la Especialidad. 
d)      Si el postor ganador cumple con los requerimientos técnicos mínimos. 
e)      Si la descalificación de la propuesta del postor INTCOMEX se ajusta a las Bases y a las normas de contratación pública. 
Cabe señalar que a pesar de haber requerido a LA ENTIDAD que remita un informe en el que se pronuncie sobre los aspectos controvertidos relacionados con la evaluación y calificación técnica de los postores impugnantes, con el respectivo sustento que justifique la asignación de los puntajes técnicos a dichos postores, a fin de mejor resolver los recursos de apelación presentados, la misma no cumplió con tal requerimiento, desconocimiento el mandato dispuesto por este Colegiado. 
13.         El primer punto controvertido está referido al cuestionamiento de la evaluación técnica del postor COSAPI en lo concerniente a la garantía y a las mejoras ofertadas en su propuesta técnica. 
Según COSAPI, cumplió con presentar una Declaración Jurada de Garantía y la Carta de Garantía del Fabricante, en los cuales señaló que el plazo de la garantía era de 2 años, con lo cual le correspondía el puntaje máximo de 30 puntos. 
14.         Sobre el particular, de conformidad con el último párrafo del artículo 25 de la LCAE, lo establecido en las Bases obliga a todos los postores y a la entidad convocante. 
Asimismo, de acuerdo con el artículo 31 de la LCAE el método de evaluación y calificación de propuestas debe objetivamente permitir una selección de la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total. Dicho método debe exigir la presentación de los documentos estrictamente necesarios por parte de los postores. 
En tal sentido, el artículo 69 del RLCAE señala que el Comité Especial está obligado a aplicar los factores de evaluación previstos en las Bases y asignar los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor. 
15.         En el caso de autos, las Bases del proceso impugnado establecieron dentro de los factores de evaluación de la propuesta técnica uno referido a la garantía (respaldada por el fabricante del producto y dirigida al proceso), siendo que por el plazo de garantía de hasta un año se asignaría 10 puntos, mayor a un año y menor a 2 años se otorgaría 20 puntos y por uno igual o mayor a 2 años el puntaje máximo de 30 puntos. 
Conforme se advierte, en las Bases no se establecieron diferentes plazos de garantía para los componentes de los bienes objeto de adquisición, así tampoco se mencionó los alcances de la garantía requerida, sino que simplemente se solicitó a los postores ofertar un determinado período de garantía en función a ciertos rangos previstos en los criterios de evaluación para efectos de la asignación del puntaje respectivo. Además, los postores tampoco efectuaron sus consultas u observaciones en la oportunidad debida sobre dichos asuntos, a pesar de encontrarse habilitados para actuar en ese sentido. 
En estas circunstancias, debe tenerse en cuenta que las garantías tienen por objeto proteger, en este caso a LA ENTIDAD, de un riesgo de mal funcionamiento o pérdida total de los bienes adquiridos derivado de una falla de origen o vicio oculto no detectable por el usuario. A partir de esta definición, debe procederse a determinar el período de garantía ofertado por el postor recurrente. 
16.         Del examen a la propuesta del postor COSAPI, se advierte que en ella obra la Declaración Jurada de Garantía en la cual dicho postor manifiesta que los equipos ofertados cuentan con 2 años de garantía, excepto la lámpara que es por 90 días dado que se trata de un bien consumible, así como la Carta de Garantía expedida por el Gerente de Ventas de la empresa Epson Ventas S.A., de fecha 24 de abril de 2007, en la cual se garantiza todos los bienes ofertados por defectos de materiales y fabricación por un período de garantía equivalente a 2 años, salvo la lámpara que está garantizada por 3 meses al tratarse de un bien consumible. 
En este caso, el postor impugnante efectuó una diferenciación en los plazos de garantía de los bienes ofertados, ya que expresamente señaló uno menor para la lámpara dada su condición de bien consumible. Por la razón anotada, al establecer una excepción al plazo de 2 años ofertado como garantía total por los defectos de fabricación, inferior a un año, corresponde solamente otorgarle 10 puntos, de acuerdo a los parámetros fijados en las Bases, máxime si sobre este punto no existió observación por parte de dicho postor. 
17.         Sobre el tema en cuestión, conviene verificar si las demás propuestas cumplieron con presentar la garantía acorde a lo previsto en las Bases. Así pues, en el caso del postor adjudicatario se comprueba que presentó una Declaración Jurada de Garantía Comercial suscrita por el representante legal de la empresa postora en la que indica que el plazo de garantía resulta ser 36 meses, el cual incluye la garantía del fabricante contra defectos de fabricación y con reposición en caso de fallas en las 48 hras. de comunicado el desperfecto. Sin embargo, dicho documento no fue respaldado por el fabricante, conforme lo exigieron las Bases para la asignación del puntaje correspondiente. En consecuencia, al postor ganador no le corresponde puntaje alguno en el factor referido a la garantía, debiendo retirarse los 30 puntos asignados por el Comité Especial en dicho factor. 
De igual modo, en la propuesta de INTCOMEX obra únicamente la Carta suscrita por el representante común del consorcio en la que otorga 3 años de garantía a cada uno de los proyectores, con prescindencia del respaldo del fabricante, con lo cual no le corresponde puntaje alguno en el factor analizado. 
Finalmente, en la propuesta de JAAMSA se advierte la presentación de la Carta suscrita por el Departamento de Ventas - Sistemas de la empresa Panasonic Peruana S.A., dirigida a LA ENTIDAD y con referencia al proceso de selección impugnado, en la cual se indica que sus equipos proyectores multimedia cuentan con una garantía de fábrica por 2 años, contra defecto de manufactura y 8 años para el suministro de repuestos, garantía que podía ser aplicada a través de los servicios técnicos autorizados en Lima y Provincias con la presentación del Certificado de Garantía y la Factura correspondiente. Asimismo, obra la Carta emitida por el postor en la que garantiza el equipo ofertado por un período de 2 años por desperfectos de fabricación, mas no por desgaste normal y natural de piezas, repuestos e insumos, sin que dicha garantía cubra el uso indebido del equipo y/o utilización de insumos o repuestos no recomendados por el fabricante. 
De esta manera, se aprecia claramente que el postor mencionado cumple con lo requerido en las Bases, en la medida que señala un único plazo de garantía por los eventuales desperfectos de fabricación que pudieran sufrir los bienes ofertados. 
18.         Un aspecto que debemos resaltar, en lo que a la garantía concierne, es que el objeto de la convocatoria es la adquisición de equipos proyectores multimedia, los cuales incluyen diversos componentes en su estructura, siendo uno de los que destaca, la lámpara, cuya inclusión resulta de vital importancia para el funcionamiento del equipo.  
Ahora bien, no existe duda que la lámpara es un bien consumible, dado que su ciclo de vida útil, según se verifica en los catálogos presentados por los postores, se mide en horas lámpara[3]. En tal sentido, se evidencia que difícilmente los fabricantes de los equipos requeridos asegurarán un plazo de garantía mayor a su tiempo de vida útil, máxime si ello no se condice con el concepto de garantía antes desarrollado[4], de allí la necesidad de exhortar a LA ENTIDAD para que en futuros procesos de selección que convoque tome en cuenta las condiciones comerciales del mercado respecto de las garantías que se otorgan a los equipos multimedia, estableciendo, de ser el caso, la existencia de plazos de garantía diferenciados en sus componentes, en atención a su tiempo de vida útil, dada la naturaleza particular de dichos bienes y de sus partes o piezas. De esta manera, se permitirá la mayor concurrencia de postores a fin que el Estado puede seleccionar entre una pluralidad de ofertas aquella que sea de la mejor calidad y del más bajo costo, comparando las ventajas y beneficios que cada postor ofrece. 
19.         Otro asunto controvertido se refiere a las mejoras ofertadas. Al respecto, señala COSAPI que le corresponde 15 puntos por las características superiores a los requerimientos técnicos mínimos ofrecidas. 
De acuerdo a las Bases, las mejoras fueron divididas en soporte técnico y/o mantenimiento preventivo y otras mejoras. En este segundo rubro, se estableció la asignación de 5 puntos por cada mejora a las características técnicas solicitadas (máximo 03). 
En el Anexo N.º 01 denominado Términos de Referencia se hace la descripción general de la compra de la siguiente manera: Potencia Brillo 2,000 ANSI LUMENES; Resolución XGA 1024 x 768; Contraste 300; un control remoto; Proyecta Imagen 1.1 a 7.62 M diagonal; Portable peso 2.9 Kg. 
En otro apartado de la Bases, específicamente en el Anexo N.º 06 - Formulario de Datos para la evaluación técnica de las propuestas, se indica en el rubro de “otras mejoras” que el postor debía indicar el servicio adicional que podía ofrecer como unas charlas sobre el debido manejo del equipo y su cuidado. 
20.         Según consta en la propuesta técnica del postor COSAPI, éste ofreció contraste 400:1, salida de audio 5 watts y portable peso 2,7 kilogramos. De esta manera, se advierte claramente que ofreció un mayor contraste y un menor peso, características que resultan comparables con las especificaciones técnicas a fin de reconocer su ventaja, a diferencia de lo que sucede con la salida de audio, la cual no encuentra parámetro comparativo alguno que permita determinar si efectivamente se trata de una mejora concreta de alguna de las especificaciones detalladas en las Bases. Por tanto, sólo corresponde tomar en cuenta 2 mejoras para efectos de la evaluación, siendo su puntaje entonces de 10 puntos. 
Cabe remarcar que resulta inexplicable la razón por la cual el Comité Especial asignó al postor impugnante únicamente 4 puntos, cuando las Bases fueron claras al establecer el otorgamiento de 5 puntos por cada mejora a las características técnicas solicitadas, las que a su vez debían ser como máximo 3. Esta conducta, que duda cabe, quebranta el Principio de Transparencia presente en el régimen de contratación pública. 
Por lo expuesto, el postor COSAPI alcanza el puntaje técnico de 65 puntos, por lo que debe revocarse su descalificación al haber superado el puntaje técnico mínimo para pasar a la etapa de evaluación económica. 
21.         El segundo punto controvertido planteado por el postor JAAMSA consiste en determinar si en el factor Experiencia en la Actividad se le otorgó el puntaje establecido para dicho factor, de acuerdo a los criterios de evaluación contemplados en las Bases. 
Argumenta JAAMSA que en su propuesta técnica demostró tener un volumen de ventas equivalente a S/. 462 176,70, monto que resulta mayor a 2 veces el valor referencial, por lo que debió obtener el máximo puntaje. 
22.         Según las Bases, la experiencia en la actividad sería medida por el volumen de ventas, acumuladas desde los años 2003 al 2006, lo que sería acreditado con la copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos con su respectiva conformidad de culminación de la compra otorgados por clientes de la empresa en el que se indique el valor de venta de las compras similares relacionados con el objeto de la convocatoria, con un máximo de 10 ventas. 
El máximo puntaje se otorgaría al postor que acredite un volumen de ventas igual al doble o hasta 5 veces el valor referencial, mientras que al resto de los postores se les otorgaría un puntaje proporcional de acuerdo al volumen de ventas declarado. 
23.         Efectuada la sumatoria de los montos presentados y acreditados por el postor JAAMSA respecto de su volumen de ventas, se aprecia claramente que la suma total resulta superior a 2 veces el valor referencial (S/. 456 000,00). En consecuencia, corresponde asignar a dicho postor el puntaje máximo de 30 puntos, debiéndose dejar sin efecto los 5 puntos otorgados por el Comité Especial. 
24.         De otro lado, en lo que se refiere al puntaje otorgado al postor ganador, cabe señalar que en el Anexo 6 de su propuesta técnica dicho postor declaró que su volumen de ventas ascendía a S/. 393 909,00, suma que fue acreditada con diversas facturas relacionadas con la venta de bienes iguales y similares al objeto de la convocatoria. Es así, que estando a la propia declaración y acreditación del postor adjudicatario en el factor Experiencia en la Actividad, resulta a todas luces claro que el monto señalado es inferior a 2 veces el valor referencial, siendo el puntaje que le corresponde realmente 25, 915 puntos. 
25.         También cuestiona JAAMSA el puntaje asignado a la propuesta del postor ganador en el rubro Experiencia en la Especialidad, dado que a su juicio no habría presentado las 5 constancias de calidad requeridas en las Bases para la asignación de 10 puntos, sino solamente una. 
26.         De acuerdo a lo señalado en las Bases, se otorgaría puntaje a los postores que acrediten experiencia en haber sido proveedor en el mismo rubro solicitado (proyector multimedia) durante el año 2005 – 2006, mediante la presentación de constancias de calidad (mínimo 05). 
27.         Al respecto, se advierte que las Bases establecieron la presentación de documentos que acrediten la experiencia del postor en la venta de bienes iguales al objeto de la convocatoria; sin embargo, este Colegiado considera que dicho criterio de evaluación restringe la mayor concurrencia de postores, quienes a pesar de contar con experiencia en la venta de productos similares no pueden acceder a la calificación respectiva debido a una disposición restrictiva e irrazonable prevista en las Bases, cuya exigencia contraviene lo establecido en el Principio de Libre Competencia, al impedir que el Estado opte entre un mayor número de ofertas. 
Por consiguiente, en el caso materia de análisis corresponde corregir el defecto anotado y dejar establecido que la experiencia en la especialidad se puede acreditar con la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria. 
28.         Del examen a la propuesta del postor adjudicatario, se verifica que éste presentó 6 constancias referidas a la venta de un proyecto, equipos de cómputo, impresoras e instalación de redes locales. Atendiendo a que los bienes descritos comparten el mismo nivel de tecnología y se relacionan al ámbito de la informática, este Colegiado considera que resultan similares al objeto de la convocatoria. En tal sentido, este extremo de la impugnación carece de asidero. 
29.         El cuarto punto controvertido consiste en determinar si el postor ganador cumplió con los requerimientos técnicos mínimos. Señala INTCOMEX que el postor adjudicatario no cumplió con ofertar un proyector del tipo LCD, dado que ofreció un contraste de 2000:1, el cual correspondería a uno del tipo DLP.  
Sobre el particular, en la etapa de absolución de las consultas el Comité Especial señaló expresamente que se solicitaba una tecnología digital LCD, tal como afirma el recurrente. Sin embargo, el postor adjudicatario no cumplió con ofertar dicha tecnología, sino el tipo de dispositivo Proyector DLP, de allí que el contraste ofrecido sea 2000:1 y no 300. En tal sentido, se ha verificado el incumplimiento de un requerimiento técnico mínimo por parte de dicho postor, por lo que este extremo de la impugnación debe ser declarado fundado. 
30.         Finalmente, en lo que concierne al cuarto punto controvertido relacionado con la descalificación técnica del postor INTCOMEX, debe señalarse que el Comité Especial asignó a dicho postor 100 puntos en la evaluación de su propuesta técnica; no obstante, luego indicó como una observación en el cuadro comparativo de propuestas que la propuesta económica del indicado postor difería con las características requeridas, sin mayor sustentación o detalle sobre el particular. 
Verificada la propuesta económica, se advierte claramente que ella carece de algún defecto de orden sustancial o formal, por lo que la descalificación del indicado postor carece de sustento. 
31.         En sus alegatos el postor JAAMSA cuestionó 2 mejoras ofertadas por INTCOMEX, dado que no estaban referidas a las especificaciones técnicas mínimas de los bienes ofertados. En efecto, el postor cuestionado ofreció un mayor rango del tamaño de la imagen, un maletín para el transporte y protección por contraseña. Al respecto, este Colegiado considera que las 2 últimas mejoras no versan sobre las características técnicas, conforme lo requirieron las Bases. Por consiguiente, dicho postor sólo debe obtener 5 puntos en el rubro de evaluación mencionado. 
32.         Atendiendo a la recalificación técnica de las propuestas efectuada según lo expresado en el desarrollo de la Fundamentación, el nuevo cuadro comparativo de propuestas en lo que se refiere a la puntuación técnica queda establecido de la siguiente manera:
POSTOR
PUNTAJE TÉCNICO
CONSORCIO JAAMSA
100,000
PANASHOP S.A.
100,000[5]
INTCOMEX
60,000
COSAPI DATA
65,000
PLANNING
55,000[6]
 
 
 
 
Dado los resultados de la evaluación técnica, corresponde revocar la descalificación de la propuesta técnica del postor COSAPI y en consecuencia declarar fundado su recurso. En el mismo sentido, debe revocarse la descalificación de INTCOMEX, por lo que el Comité Especial debe proceder a evaluar su propuesta económica. En lo que se refiere al postor JAAMSA corresponde declarar fundado su recurso en atención al nuevo puntaje técnico obtenido. Asimismo, debe dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor de IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA GALLARDO E HIJOS E.I.R.L. al haberse verificado que incumplió con un requerimiento técnico mínimo. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Víctor Rodríguez Buitrón, atendiendo a la conformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N.º 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004.PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004.PCM, modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] En el recurso hace referencia al recurso de revisión.
[2] “La apelación contra el otorgamiento de la buena pro o contra actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la buena pro (…)”
[3] De 2 000 a 4 000 horas aproximadamente.
[4] Ello significa que la garantía sobre la lámpara sólo puede hacerse efectiva en el período de vida útil, para lo cual debe tenerse en cuenta la frecuencia de uso al día, el número de días a ser empleado, entre otros parámetros conocidos de antemano por la Entidad convocante.
[5] Su propuesta no fue cuestionada, ni tampoco fue remitida a este Colegiado en los antecedentes administrativos.
[6] El puntaje técnico mínimo para acceder a la evaluación económica es 60 puntos, por lo que dicho postor debe mantener su descalificación, máxime si presentó su desistimiento en el trámite de su impugnación.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.             Tener por desistido al postor PLANNING EST S.A., respecto del recurso de apelación que interpusiera contra la descalificación de su propuesta técnica en la Adjudicación Directa Selectiva N.º 003-2007-UGEL N.º 03, por los fundamentos expuestos. 
2.             Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO conformado por las empresas INTCOMEX PERÚ S.A.C. y POWER CENTER S.A.C. contra su descalificación económica y el otorgamiento de la buena pro; y por su efecto, revocar su descalificación a fin de reincorporar su propuesta a la etapa de evaluación económica, y revocar la buena pro a favor de IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA GALLARDO E HIJOS E.I.R.L., debiendo ser descalificada, conforme a los antecedentes expuestos.  
3.             Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor COSAPI DATA S.A. contra su descalificación técnica; y por su efecto, revocar dicho acto y reincorporar su propuesta a la etapa de evaluación económica, conforme a los antecedentes expuestos.  
4.             Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor el CONSORCIO integrado por MAQUINARIAS JAAM S.A. y REPRESENTACIONES JAAM S.A. contra su calificación técnica; y por su efecto, aumentar su puntación técnica, según se indica en el numeral 32 de la Fundamentación, y revocar el acto de otorgamiento de la buena pro, conforme a los antecedentes expuestos.  
5.             EJECUTAR a favor del CONSUCODE el treinta por ciento (30%) del monto de la garantía presentada por PLANNING EST S.A. para la interposición de su recurso de apelación y devolver al impugnante el setenta por ciento (70%) restante, conforme a lo dispuesto en el artículo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
6.             DEVOLVER las garantías otorgadas por COSAPI DATA S.A., el CONSORCIO conformado por las empresas INTCOMEX PERÚ S.A.C. y POWER CENTER S.A.C., y el CONSORCIO integrado por MAQUINARIAS JAAM S.A. y REPRESENTACIONES JAAM S.A. para la interposición de sus recursos de apelación. 
7.             Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
8.             Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


