	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1063/2007.TC-S2
Sumilla  :  Conforme a lo establecido en la Ley 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, corresponde otorgar 20% de puntaje adicional cuando un postor hubiese presentado una declaración jurada en la que haya manifestado que el bien que ha ofertado fue elaborado en el territorio nacional.
Lima, 07.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 3 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1443/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por Rossana Rocío Quilliano Alejos, respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-CEP-ABYCS.F/MPP, convocada por la Municipalidad Provincial de Piura con el objeto de adquirir toners para impresoras; y atendiendo a los siguientes:   
 
ANTECEDENTES:
 
1.            La Municipalidad Provincial de Piura, en adelante La Entidad, con fecha 21 de junio de 2007, convocó la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-CEP-ABYCS.F/MPP, con el objeto de adquirir toners para impresoras.
 
2.            La Entidad, con fecha 6 de junio de 2007, publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el cuadro de evaluación de propuestas que da como ganador de la Buena Pro a la empresa Grupo SM Perú S.A.C.
 
3.            Con fecha 12 de junio de 2007, la señora Rossana Rocío Quilliano Alejos, en adelante La Impugnante, cuya propuesta ocupó el segundo lugar, presentó recurso de apelación contra de la calificación de propuestas y adjudicación de la Buena Pro, al considerar que su oferta debió merecer el mismo puntaje que la adjudicataria.
 
Afirma que el Comité Especial no le otorgó el 20% de puntaje adicional, pese a haber declarado que los bienes que había ofertado habían sido elaborados en el territorio nacional, con lo cual cumplió con la condición prevista en la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, Ley 27143, modificada por Ley Nº 27633.
 
4.            El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con fecha 13 de junio de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso notificar a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos.
 
5.            La Entidad, con fecha 17 de julio de 2007, remitió los antecedentes administrativos, pero omitió presentar el correspondiente Informe Técnico Legal, ni la oferta económica de La Impugnante.
 
6.            El 18 de julio de 2007, el expediente fue remitido a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.  
 
FUNDAMENTACIÓN
 
1.         Conforme fluye de los antecedentes expuestos, el asunto que debe ser materia de decisión por parte de este Colegiado consiste en determinar si al postor impugnante le corresponde el beneficio establecido en la Ley 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional[1], esto es el 20% de puntaje adicional sobre el total obtenido en la evaluación de la oferta técnica y económica que ha realizado para la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-CEP-ABYCS.F/MPP.
 
2.         La referida norma legal en su artículo único establece que en los procesos de adquisiciones de bienes y para efectos del otorgamiento de la buena pro, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica, siempre que el interesado hubiese presentado una declaración jurada en la que haya manifestado que los bienes que ha ofertado han sido elaborados dentro del territorio nacional.
 
3.         En el caso que nos ocupa, La Impugnante, en el folio 21 de su propuesta, presentó una declaración jurada en la que manifestó que el bien ofertado para el referido proceso de selección ha sido elaborado en el territorio nacional, cumpliendo de esta manera con la condición prevista en la ley.
 
Al respecto, es necesario indicar que de conformidad con lo establecido por el Principio de Legalidad, las autoridades administrativas tienen el deber de actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho[2]
. Precisamente, el beneficio reclamado por La Impugnante está previsto en Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, en la que se ha establecido como única condición para ello que el postor presente una declaración jurada.
 
Debe tenerse en cuenta, además, que las normas legales que reconocen derechos, dejan a consideración de los beneficiarios su solicitud, salvo que por ley se establezca su irrenunciabilidad, ello no implica; sin embargo, que las autoridades tienen la prerrogativa de concederlo o no, sino que están en la obligación de reconocerlos y hacerlos efectivos en cuanto se haya cumplido con la condición legal prevista.
 
En el caso del beneficio del 20% de puntaje adicional sobre el total obtenido por postor, la ley ha establecido como condición la presentación de una declaración jurada, mediante la cual el interesado manifieste que el bien ofertado ha sido elaborado dentro del territorio nacional o que el servicio será prestado en él; por lo tanto, basta la existencia del indicado documento para que se le reconozca tal derecho sin objeción alguna, sin perjuicio de la fiscalización posterior o la pericia técnica autorizada[3] para constatar la autenticidad de dicha declaración.
 
4.         En ese orden de ideas, se concluye que a la propuesta presentada por La Impugnante le corresponde el beneficio previsto en la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, pues ha cumplido con la condición prevista para ello.
 
En ese contexto, debe elaborarse un nuevo cuadro de evaluación con el puntaje agregado por el beneficio que le corresponde a La Impugnante.
 
Postor
Puntaje Técnico
Puntaje Económico
Total ponderado 
20%
Total
Grupo SM Perú S.A.C.
100
100
100
20
120
Impugnante
100
100
100
20
120
 
Por consiguiente, corresponde revocar la Buena Pro y disponer que el Comité Especial proceda a adjudicársela al postor que corresponda luego de realizar el procedimiento de desempate previsto en el artículo 133 del Reglamento.
 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 25 de marzo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
 

 



[1] Se mantiene vigente por disposición de la Ley Nº 28267
[2] Numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444.
[3] Las pericias técnicas para determinar si un bien es nacional o no debe ser realizada por una institución autorizada por INDECOPI.
 

 
LA SALA RESUELVE:
 
 
1.         Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por Rossana Rocío Quilliano Alejos contra la calificación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007-CEP-ABYCS.F/MPP, por los fundamentos expuestos.
 
2.         Revocar la Buena Pro del mencionado proceso de selección adjudicada inicialmente al Grupo SM Perú S.A.C. y disponer que el Comité Especial lleve a cabo el procedimiento de desempate de conformidad con lo establecido en el artículo 133 del Reglamento, por los fundamentos expuestos.
 
3.         Comunicar al Órgano de Control Institucional la presente resolución para que en el uso de sus atribuciones adopte las medidas a que hubiere lugar, por los fundamentos expuestos.
 
4.         Disponer la devolución de la garantía presentada por la recurrente para el trámite del presente recurso de apelación.
 
5.         Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad.
 
6.         Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
  
ss.
Salazar Romero.
Yaya Luyo.
Zumaeta Giuidichi.


