	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1058/2007.TC-S2
Sumilla  :  Declara fundado el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT, de conformidad con lo dispuesto en en el numeral 2 del artículo 163 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Lima, 06.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 02 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 1440-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA, por ítems, convocada por el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) para la “Adquisición de Proyectores Multimedia”, y atendiendo a los siguientes:    
ANTECEDENTES: 
1.       El 31 de mayo de 2007 el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA, por ítems, para la “Adquisición de Proyectores Multimedia”, con un valor referencial ascendente a S/. 19,829.93 (Diecinueve mil ochocientos veintinueve y 93/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
2.      El 01 de junio de 2007 tuvo lugar la presentación de propuestas, fecha en la cual entregaron ofertas, para el ítem Nº 1, los siguientes postores: (I) ABS COMPUTER S.A.C., (II) CONSORCIO REPRODATA - DATACONT, y III) MICHUX SISTEMAS Y SERVICIOS S.A.C., quedando descalificada ésta última por no tener Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores.   
En la misma fecha, en acto privado, se otorgó la buena pro a favor del postor ABS COMPUTER S.A.C. por su oferta económica equivalente a S/. 15,136.00 (Quince mil ciento treinta y seis y 00/100 Nuevos Soles), incluido el IGV, quedando en segundo lugar el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT. 
3.       Mediante escrito presentado el 12 de junio de 2007, subsanado el 14 de junio de 2007, el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT, en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación solicitando se declare fundado y que se reformule el Cuadro de Evaluación Técnica, a fin de determinar la oferta con el mejor puntaje total en el ítem Nº 1, por los siguientes fundamentos: 
a.       En el Anexo K FACTORES DE EVALUACIÓN, Factor D de las Bases Administrativas, solicitan de 8 a 10 Constancias de atención otorgando 20 puntos, y que ellos presentaron 08 Certificados de Atención, de los que fueron evaluados sólo 06, por lo que debieron obtener el puntaje máximo de 20 puntos que hacen un total de 100 puntos en la PROPUESTA TÉCNICA, y no 90 puntos como fueron calificadas.  
b.       En ese sentido, el Comité Especial formuló incorrectamente la puntuación para determinar la mejor oferta total, otorgando la buena pro a la empresa ABS COMPUTER S.A.C.             
4.   Mediante decreto de fecha 15 de junio de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos. 
5.   Mediante Carta Nº 020-2007-INRENA-CEP presentada con fecha 05 de julio de 2007, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y el Informe Nº 001-2007-INRENA-CEP, con el cual absuelve el recurso de apelación, bajo los siguientes argumentos: 
a.       El postor CONSORCIO REPRODATA – DATACONT, presentó 08 constancias y/o certificados de calidad, pero sólo se han considerado válidas 06 constancias puesto que no se consideraron dos constancias de las empresas Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica, por no estar impresa en papel membretado de la Universidad y porque no contiene datos precisos de la empresa que expide la constancia. 
Asimismo, se ha presentado otra constancia de la misma universidad existiendo   duplicidad, por lo que se determinó considerar sólo una. 
b.       De otra parte, precisan que las constancias y/o certificados de calidad presentados deben ser entregados en papel membretado, conteniendo los datos de la empresa que expide el documento, como son nombre de la empresa, dirección, teléfono, responsable y cargo del que expide.    
6.   Con fecha 26 de julio de 2007 se llevó a cabo la Audiencia Pública en la cual la Impugnante efectuó su informe correspondiente. Cabe señalar que la Entidad no se apersonó a la Audiencia pese a haber sido debidamente notificada con fecha 18 de julio de 2007. 
7.   Mediante decreto de fecha 27 de julio de 2007 el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
FUNDAMENTACIÓN: 
1.   Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA, por ítems, a favor del postor ABS COMPUTER S.A.C. 
2.   De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en determinar si el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT fue evaluado en el presente proceso de selección de acuerdo a lo establecido en las Bases, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en lo sucesivo La Ley, y su Reglamento[2], en lo sucesivo El Reglamento. 
3.  Al respecto, el artículo 64 del Reglamento establece que las Bases deberán especificar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta; asimismo, establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 
4.   En el presente caso, de la revisión de las bases administrativas se ha podido verificar que en el numeral 5.1 se ha considerado como factor de evaluación la “Cartera de Clientes”, con la indicación de que deberán acreditarse con constancias, siendo el puntaje máximo asignado a este factor: 20 puntos. 
5.   Ahora bien, de los documentos obrantes en los antecedentes remitidos por la Entidad se puede apreciar que las constancias a que se refiere el citado factor, son las denominadas: Constancias de Calidad, toda vez que éstas han sido materia de cuestionamiento por la Impugnante al no habérseles considerado la totalidad de constancias de calidad presentadas en su propuesta técnica.     
6.   Sobre el particular, las Constancias de Calidad, son documentos que contienen calificativos, como por ejemplo: “Excelente”, “Muy Bueno”, “Bueno” o “Regular”, con los cuales se pretende brindar una certificación de la calidad de las prestaciones ejecutadas por el mismo postor para otras instituciones. 
7.   En ese sentido, es importante señalar que no se han podido determinar parámetros que permitan establecer con precisión que todos los postores puedan ser calificados con el mismo criterio en las diversas instituciones en las que han prestados sus servicios para el mismo objeto del proceso en el que participan. Siendo así, la exigencia de presentar constancias de calidad que indiquen los señalados calificativos no resulta objetiva, ya que están siendo emitidas en función a un criterio subjetivo por parte de quién las emite. 
8.   Cabe señalar que, constituye facultad de la Entidad definir los factores de evaluación que se considerarán para la evaluación de las propuestas y la manera en que estos se aplicarán para seleccionar la mejor oferta. Sin embargo, dicha facultad no es irrestricta, teniendo en cuenta que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, objetividad y congruencia con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio, así como, enmarcarse dentro de los límites que impone la Ley y el Reglamento y los principios que rigen las contrataciones públicas. 
9.   En consecuencia, siendo facultad de la Entidad formular los factores de evaluación que considere necesarios para cubrir su requerimiento de la mejor manera, es indispensable que las bases del proceso de selección sean absolutamente claras y objetivas para evitar inducir a error a los postores participantes del proceso, respetándose así los principios de transparencia, libre competencia y razonabilidad.  
10.  En el presente caso, el factor de evaluación “Cartera de Clientes”, tiene por finalidad evaluar y asignar puntaje al postor que presente determinado número de Constancias de Calidad, las cuales, según se ha analizado precedentemente, no permitirán elegir con objetividad, de entre las propuestas válidas, la más idónea para la Entidad, por lo que este factor de evaluación está incorrectamente formulado. 
11.  En este orden de ideas, el Comité aplicó el factor de evaluación cuestionado y otorgó indebidamente un puntaje técnico a favor de la Impugnante, quién a pesar de ello, está solicitando un puntaje aún mayor, por considerar que el Comité Especial debió tener en cuenta las 8 constancias de calidad que presentó y no solamente 6 como en efecto procedió, requiriendo en consecuencia que se le reconozcan los 20 puntos que corresponden por presentar dicho número de constancias. Cabe precisar, que la Impugnante obtuvo el mayor puntaje técnico, toda vez que el postor ganador de la buena pro no adjuntó en su propuesta técnica Constancia de Calidad alguna, por lo que no se le otorgó ningún puntaje en el cuestionado factor. 
12.  Al respecto, este Tribunal considera por las razones expuestas en los fundamentos de la presente resolución que se debe suprimir el factor de evaluación “Cartera de Clientes” toda vez que el mismo no ha sido elaborado conforme a la normativa de contratación gubernamental, y en consecuencia, considerando lo dispuesto en el Reglamento que establece que la evaluación y calificación de cada propuesta se efectuará conforme a una escala que sumará cien (100) puntos, se debe proceder a otorgar los 20 puntos que se fijaron para dicho factor, a cada uno de los postores que participaron en el presente proceso de selección, en concordancia con lo principios de trato justo e igualitario e imparcialidad que rigen las contrataciones estatales, quedando el cuadro de evaluación de la siguiente manera:   
 
POSTOR
PUNTAJE TÉCNICO
 
PUNTAJE ECONÓM.
 
PUNTAJE
TOTAL
PONDERADO
ORDEN DE MÉRITO
ABS COMPUTER S.A.C.
90
100
94
2º
REPRODATA S.A.C.
100
97.275
98.91
1º
 
13.  En virtud del análisis efectuado, y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, el recurso de apelación debe ser declarado fundado, debiéndose revocar el otorgamiento de la buena pro y adjudicar ésta a quién corresponda.  
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Carlos Augusto Salazar Romero y Dr. Martín Zumaeta Giudichi, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Modificada mediante Ley Nº 28911, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 03.12.2006.
[2] Modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 03.03.2007.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.   Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor CONSORCIO REPRODATA - DATACONT contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA. 
2.   REVOCAR la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA otorgada al postor ABS COMPUTER S.A.C.  
3.   OTORGAR la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 234-2007-INRENA a favor del postor CONSORCIO REPRODATA – DATACONT. 
4.   Devolver la garantía otorgada por la Impugnante para la interposición de su recurso de apelación. 
5. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines que considere pertinentes. 
6.   Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero
Zumaeta Giudichi
Yaya Luyo


