	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1057/2007.TC-S2
Sumilla  :  Las entidades deben basar sus decisiones en lo establecido en las bases, sin imponer tratamientos, requisitos o interpretaciones que dificulten la concurrencia de potenciales postores potenciales, originen la descalificación o perjudiquen la calificación de los mismos, por motivos insustanciales o poco relevantes para el fin de la contratación pública y los principios que rigen esta.
Lima, 06.AGOSTO.2007
         Visto en sesión de fecha 06 de agosto de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 1606/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Jordan S.R.L., respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007/CEPAO-MPCVZ (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial Contralmirante Villar, para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento de la biblioteca IST Manuel Villar O”; y atendiendo a los siguientes:    
1.      El 30 de mayo de 2007, la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, en lo sucesivo LA ENTIDAD, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007-CEPAO/MPCVZ (Primera Convocatoria) para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento de la biblioteca IST Manuel Villar O”, bajo el sistema a precios unitarios y por un valor referencial ascendente a S/. 95 172,00. 
2.     El 12 de junio de 2007, se realizó el acto de presentación de propuestas con la participación de los postores I) CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. (en adelante Jordan), II) CONSSERG S.R.L., III) INCOFLOR S.A.C. y IV) CONSTRUCTORA PIKUS E.I.R.L. 
3.      El Comité Especial designado para conducir el proceso de selección, con fecha 13 de junio de 2007, en acto privado, evaluó las propuestas presentadas. En dicho acto, el Comité Especial declaró nula la admisión de la participación de la empresa Jordan en el presente proceso de selección. Dicho colegiado basó su decisión considerando que la firma del representante legal que aparece en el Formulario RP Nº 01 “Registro del Participante” (documento mediante el cual la indicada empresa se registró como participante), no sería la misma que aparece en la carta de presentación ni en los sobres cerrados presentados por dicha empresa, por lo que se apreciaría que el registro del participante no lo habría realizado el representante legal de la empresa Constructora Jordan S.R.L. 
4.      En esa misma fecha publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SEACE) el cuadro comparativo de evaluación de propuestas, conforme al cual adjudicó la Buena Pro a la empresa CONSTRUCTORA PIKUS E.I.R.L. El cuadro comparativo de evaluación de propuestas quedo establecido de la siguiente manera:  
POSTOR
PUNTAJE
P. Técnica
PUNTAJE
P. Eco.
20% Bonif.
PUNTAJE TOTAL
Orden merito
Constructora Jordan S.R.L.
Se ha incumplido el articulo 119 del D.S. 084-2004-PCM el postor será responsable de la exactitud y veracidad de los documentos. Asimismo, el numeral 6 párrafo y numeral 7 párrafo 2 de las bases, en cuanto a los participantes para ser considerado como postor se exige la presentación del formulario RP No.1, el mismo que deberá ser firmado por su representante legal; Que al verificar las firmas del anexo RP 1, se puede observar que la misma no es exacta ni corresponde a laque aparecen en el sobre lacrado presentado por dicha empresa (…) Se declara nula la participación de la empresa (…).
 
Consserg S.R.L.
NULA la admisión de la participación.
 
Incoflor S.A.C
60 días plazo
99.800
9.980
109.780
2
Constructora Pikus E.I.R.L.
60 días 
100.00
10.00
110.00o
1
 
5.      Mediante escrito de fecha 25 de junio de 2007, la empresa Constructora Jordan S.R.L., en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la decisión del Comité Especial de no admitir su participación como postor en el proceso de selección, solicitando su admisión, y apertura de sobres, por los siguientes fundamentos: 
a.      Con la finalidad de participar en el proceso de selección, procedió a adquirir las respectivas Bases a través de uno de sus empleados, quien a su vez realizó el registro respectivo de la empresa como participante de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007/CEPAO-MPCVZ, inscribiendo los datos de la recurrente requeridos en el formulario denominado “RP Nº 01 Registro del Participante”, firmando dicho formulario como representante de la empresa recurrente y participante del proceso de selección. Asimismo, precisa que dicho formulario no constituye requisito alguno, ni en la propuesta técnica ni en la económica, conforme a las Bases. 
b.      Previo registro del participante, en la fecha prevista en las Bases, se presentó ante el Comité Especial e hizo entrega de los sobres conteniendo la propuesta técnica y económica de su representada, siendo ambos sobres recepcionados por el Comité Especial. Precisan que estando inscritos en el Registro de Participantes, para la presentación de los sobres, presentaron adjunto los documentos solicitados en las bases: La carta de presentación y la carta poder del representante legal. 
c.   Sin embargo, publicados los respectivos resultados, observaron que el Comité Especial decidió declarar nula la admisión de su participación en el proceso de selección, argumentando que los participantes para ser considerados como postores debían presentar el Formulario RP Nº 01, el que debía ser firmado por su representante legal; y que al verificar las firmas del Formulario RP Nº 01, apreciaron que la misma no es exacta ni corresponde a la que aparece en los sobres lacrados presentado por La Impugnante; por lo que la decisión de declarar nula la admisión de la recurrente como participante del proceso de selección,  no se encuentra arreglada a las Bases ni a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y transgrede los Principios de Moralidad, Libre Competencia y Transparencia que deben regir los procesos de selección, además del Principio de Legalidad que debe observar la administración pública; pues para que la propuesta sea recibida, de conformidad con las Bases, el postor debía encontrarse registrado en el Registro de Participantes, presupuesto que ha sido debidamente cumplido por la recurrente. 
d.      En este sentido, solicita se retrotraiga el proceso de selección al momento de admitir la propuesta de la recurrente, con posterior apertura y evaluación de la propuesta técnica y económica, las que cumplen con los requisitos exigidos en las Bases, así como en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento. 
6.      El Tribunal, mediante Decreto de fecha 26 de julio de 2007, admitió a trámite el recurso de apelación y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección. 
7.      Mediante escrito presentado el 17 de julio de 2007, La ENTIDAD remitió los antecedentes administrativos solicitados, adjuntando entre ellos el Informe Técnico Legal Nº 160-2007-GAJ, en el cual manifiesta principalmente, lo siguiente: 
a.      De acuerdo al articulo 61 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado “Todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la entidad (…)”, entendiendo que únicamente puede ser proveedor del Estado, toda persona inscrita en el RNP; y las personas jurídicas intervienen a través de sus respectivos representantes legales, la cual es ostentada por el gerente general, y en el presente caso el representante legal y gerente general de la empresa Constructora Jordan S.R.L. es don Gilberto Samuel Soto Palacios. Por lo tanto, el representante legal de la empresa es el único que puede registrarse ante la entidad, para lo cual se consigna en el registro de participantes su nombre y su firma.
b.      Se aprecia que el representante legal de La Impugnante no fue el que adquirió las Bases, no consignó sus datos en el Registro de Participantes (Formulario RP Nº 01) ni suscribió dicho formulario, lo que constituye elementos suficientes para haberse declarado nula su admisión como participante en el proceso de selección, por lo que se ha actuado conforme a las Bases y a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.
8.      Mediante decreto de fecha 18 de julio de 2007 se asignó el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento.
9.      Mediante decreto de fecha 31 de julio de 2007, el Tribunal declaró el expediente expedito para resolver con la documentación obrante en autos.
FUNDAMENTACIÓN:
1.     Es materia de este procedimiento administrativo el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Jordan S.R.L. contra la decisión del Comité Especial de no admitir su participación como postor en  la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007-CEPAO/MPCVZ (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento de la biblioteca IST Manuel Villar O”, bajo el sistema a precios unitarios, por un valor referencial de S/. 95 172,00.
2.    El asunto controvertido que debe ser objeto de pronunciamiento por haber sido propuesto por La Impugnante es si la decisión del Comité Especial de tener por no admitida la propuesta de La Impugnante  encuentra sustento en las Bases, en la Ley de Contrataciones del Estado y en su Reglamento. 
3.     Al respecto, la controversia ha surgido porque la inscripción de La Impugnante en el Registro de Participantes, a través del llenado y presentación del Formato RP Nº 01, no lo realizó el representante legal de la recurrente, sino un trabajador de la misma. En este hecho se ha basado La Entidad para no admitir la propuesta de la recurrente, alegando que el registro de participantes sólo podría haber sido realizado por el representante legal. Por su lado, La Impugnante indica que no existe razón para impedir su participación en el proceso de selección materia del presente recurso.
4.     Previo al análisis del asunto controvertido, se debe tener en cuenta que de conformidad con el artículo 97º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1], en lo sucesivo el Reglamento, una de las etapas de todo proceso de selección es el registro de participantes. 
En este sentido, el artículo 61º del Reglamento indica que todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme al mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases. 
En este orden de ideas, el artículo 107º del Reglamento señala que el registro de participantes se efectuará desde el día siguiente de la convocatoria y hasta un día después de haber quedado integradas las Bases. 
5.     Aunado a lo indicado en el Reglamento, resulta pertinente reseñar los extremos de las Bases referidos al registro de los participantes: 
·   “6.00 PARTICIPANTES
Podrán participar en la presente adjudicación de menor cuantía todas las personas naturales o jurídicas, en forma individual o en consorcio, que cumplan con los siguientes requisitos: 
(…) Obligatoriamente haber adquirido las bases, estar anotados  en el Registro de Participantes, según el Anexo R.P. Nº 01.”
·   “8.00 CALENDARIO DEL PROCESO DE SELECCIÓN 
Etapa
Fecha de Inicio
Fecha de Fin
1. Registro de Participantes (*)
30/05/2007
04/06/2007
 
(*) En la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar (…), en el horario de 8:00 a.m. hasta las 13:00 horas (…) debiendo previamente recoger el formato de Registro de participante para ser llenado, en él se colocaran los datos fundamentales obligatorios y se devolverán para ser considerados como participantes del presente proceso, es obligatorio dejar una copia simple del comprobante de compra de bases.”
·   “12.00 RECEPCION Y EVALUACION DE PROPUESTAS
(…) 12.02 Todos los postores que presenten propuestas deberán estar obligatoriamente inscritos en el REGISTRO DE PARTICIPANTES para registrarse en él será necesario llenar el formato Registro de Participante que se entregará en la Gerencia de Desarrollo Urbano.
12.03 Acreditación de representantes, de acuerdo al Art. 122 del Reglamento. (…) Las personas jurídicas lo hacen a través de su representante legal o medio de su apoderado, debidamente acreditados para entregar sus propuestas al Comité Especial Permanente de la Adjudicación de Obras (…), se reitera no se recibirán propuestas sin la CARTA DE PRESENTACION del representante legal[2]”.
6.    Como se puede observar de las disposiciones reseñadas del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, éste exige que todo proveedor que desea intervenir como participante en un proceso deberá registrarse ante la Entidad, sin embargo, no ha establecido cual es la formalidad específica respecto de cómo deba realizarse dicho registro, así como tampoco ha establecido la persona que debe realizar el registro de participantes a nombre del proveedor interesado en participar en un proceso de selección determinado.  
Asimismo, como se observa de las disposiciones transcritas, las Bases integradas, que constituyen las reglas de juego definitivas del proceso de selección, de conformidad con el artículo 117º del Reglamento, no han establecido formalidad alguna respecto de la persona que deba realizar el registro del participante; si bien se indica que para ser postor es un requisito obligatorio inscribirse en el Registro de Participantes ante la Gerencia de Desarrollo Urbano de La Entidad, no señala formalidad alguna respecto de las personas que deban realizar dicho registro.   
7.    Al respecto, debe tenerse presente que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha dispuesto cierta formalidad para la presentación de propuestas, en tanto indica en su artículo 122º que las personas naturales concurren personalmente o a través de su representante debidamente acreditado con carta poder simple y que las personas jurídicas lo hacen por medio de su representante legal o apoderado acreditado con carta poder simple; sin embargo, la misma formalidad no se ha establecido para la persona que concurra a registrar en el Registro de Participantes a un proveedor del Estado, aspecto en el cual, como se ha indicado, el Reglamento no ha establecido formalidad alguna, la que tampoco ha sido consignada en las Bases. 
8.     Es decir, ni la normativa de contratación publica ni las bases del proceso han restringido el acceso a la participación en un proceso de selección. Mas aún, se debe tener en cuenta que las entidades deben basar sus decisiones en lo establecido en las bases, sin imponer tratamientos, requisitos o interpretaciones que dificulten la concurrencia de potenciales postores, originen la descalificación o perjudiquen la calificación de los mismos, por motivos insustanciales o poco relevantes para el fin de la contratación publica y los principios que rigen esta. 
9.     En este orden de ideas, resulta de aplicación al presente caso el Principio de Informalismo[3], en tanto indica que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público. Asimismo, resulta aplicable el principio de razonabilidad[4] mediante el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido. 
10.   En ese orden de ideas, en aplicación de los principios de razonabilidad e informalismo, la autoridad administrativa debe adoptar decisiones que guarden proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que debe tutelar; asimismo, debe interpretar las normas del procedimiento en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos excesivamente formales. 
En este sentido, al no establecerse formalidad alguna para el registro de participantes en el Reglamento de la Ley ni en las Bases del proceso de selección, y en aplicación de los principios mencionados, no existe mérito para exigir que el registro de participantes debió ser necesariamente realizado por el representante legal del proveedor, máxime si como se observa del recurso, dicho registro fue realizado por un trabajador del participante mandado específicamente para dicho fin y cuya actuación ha sido ratificada por el representante legal de La Impugnante.  
11.   De otro lado, es menester señalar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 44 del Anexo I – Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, es postor la persona natural o jurídica  legalmente capacitada que participa en un proceso de selección desde el momento en que presenta su propuesta. Además, es preciso tener en cuenta que el acto de Comité Especial de no admitir la participación de la impugnante se encuentra en el cuadro de evaluación de propuestas, fue emitido dentro del proceso de selección, que ambos sobres (conteniendo la propuesta técnica y económica) fueron recibidos por el Comité Especial. De lo expuesto, se concluye que al tener la impugnante la calidad de postor, también cabe invocar la aplicación del Principio de Trato Justo e Igualitario, mediante el cual si una persona tiene calidad de postor, éste debe tener participación en el  proceso de selección. 
12.  Por otro  lado, los miembros del Comité Especial también manifestaron en el cuadro de evaluación de propuestas “(…) en cuanto a los participantes para ser considerados como postor se exige la presentación del formularios RP Nº 1 (…)”. Respecto a esta razón esgrimida por la Entidad, debemos manifestar que el actuar del comité especial no es conforme a ley porque el requerimiento de tal obligación contraviene lo establecido en las bases del proceso y el artículo 61º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, toda vez que ninguna persona inscrita como participante que haya cancelado el derecho del mismo,  puede ser obligada a presentar un formulario de inscripción como requisito obligatorio en la presentación de propuestas para ser considerado postor, mas aún cuando la Entidad tienen en su poder con el comprobante de pago por derecho de participación en la Entidad. Cabe precisar que tampoco se puede exigir la presentación del comprobante de pago por derecho de participación como Requisito Técnico Mínimo. 
En ese orden de ideas, resulta gravoso y limitativo de la competencia la no admisión de la calidad de participante o postor por aspectos sumamente formales, cuyo cumplimiento o incumplimiento no altera el alcance de la propuesta, ni la calidad del bien u oferta. Además de resultar incongruente que se exiga a los postores información que la entidad debe poseer.
13.   Al respecto, como se observa, en base a un formalismo no acogido por la Ley y su Reglamento, se ha tenido por no admitida a La Impugnante, quien cumplió con pagar su derecho de participación e inscribir sus datos en el Registro de Participantes, cumpliendo con lo exigido por las normativa de Contratación Pública. 
14.   Por lo expuesto en los numerales precedentes, este Colegiado considera que debe revocarse la decisión del Comité Especial de declarar la nulidad de la participación de La Impugnante en el presente proceso y, por su efecto, corresponde que se admita la propuesta de La Impugnante.  
Asimismo, corresponde que el Comité Especial admita, evalúe y califique la propuesta de La Impugnante, de conformidad con los criterios previamente establecidos en las Bases, otorgándole el puntaje correspondiente. Posteriormente deberá elaborar un nuevo cuadro final de evaluación y calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores, para finalmente otorgar la buena pro al postor que alcance el mayor puntaje total, de acuerdo a Ley. 
15.   En este sentido, se revoca el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Construcciones Picus E.I.R.L., a efectos que sea otorgada al postor que alcance el mayor puntaje total, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo anterior. 
La decisión indicada se encuentra acorde con el Principio de Libre Competencia y Principio de  Trato Justo e Igualitario que deben regir todo proceso de selección, en  tanto se posibilita al Estado contar con la mayor cantidad posible de postores, a efectos de tener mayores probabilidades de escoger la mejor propuesta, tanto técnica como económica, con el objeto de realizar un uso eficiente de los escasos recursos con que cuenta el Estado, lo que es de interés público.  
16.   Por lo tanto, en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM y modificado mediante Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Carlos Augusto Salazar Romero y Mónica Yaya Luyo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 149-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 25 de marzo de 2007, en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53°, 54º, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, modificado por D.S. Nº 028-2007-EF y los artículos 17º y 18º del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 

 



[1] Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
[2] Lo resaltado en negrita es nuestro.
[3] Numeral 1.6 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.
[4] Numeral 1.4 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.
 

 

LA SALA RESUELVE: 
1.     Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Constructora Jordan S.R.L., respecto de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007-CEPAO/MPCVZ, convocada por la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, de conformidad con las consideraciones expuestas.
2.     Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007-CEPAO/MPCVZ otorgada a favor de la empresa CONSTRUCTORA PIKUS E.I.R.L., por los fundamentos expuestos. 
3.     Disponer que el Comité Especial admita, evalúe y califique la propuesta presentada por la empresa Constructora Jordan S.R.L. para la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 004-2007-CEPAO/MPCVZ, elabore el cuadro final de calificación de propuestas, en el cual se comparen los puntajes obtenidos por los postores, y otorgue la buena pro al postor que alcance el mayor puntaje total, de acuerdo a Ley, por los consideraciones expuestas.  
4.    Devolver la garantía presentada por La Impugnante para la interposición del recurso de apelación materia de decisión. 
5.     Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad. 
6.     Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Salazar Romero.
Zumaeta Giuidichi.
Yaya Luyo.


