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PRONUNCIAMIENTO N° 105-2011/DTN

Entidad:

Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.
Referencia:

Licitación Pública Nº 010-2011-SEAL, convocada para la  “Adquisición de transformadores de potencia 33/10 KV – 20/25 MVA” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta CE-002-2010/LP-010-2011, recibida el 15.MAR.2011, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el cuestionamiento formulado por el participante CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Así, se advierte que en su solicitud de elevación de observaciones el participante CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. cuestiona la absolución de la Observación Única formulada por el participante EPLI S.A.C., la cual fue acogida parcialmente por el Comité Especial, dejando sin efecto la respuesta a su Consulta N° 2, a través de la cual se establecía que para acreditar la experiencia del postor se considerará como bienes similares a los transformadores con niveles de tensión similar o superior a 33/10 KV, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto; además de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. 
Cuestionamiento Único:
Contra la absolución de la Observación Única formulada por el participante EPLI S.A.C. sobre la determinación de bienes similares
El observante cuestiona que a través de la Observación Única formulada por el participante EPLI S.A.C. se haya dejado sin efecto lo indicado por el Comité Especial con motivo de la absolución de su Consulta N° 2, a través de la cual, dicho colegiado confirmó que consideraría como bienes similares, a efectos de acreditar la experiencia del postor, a los transformadores con niveles de tensión iguales o superiores a 33/10 KV.

Así, con motivo de la absolución de la referida observación, el Comité Especial estableció que se considerará como bienes similares a los transformadores de potencia iguales o superiores a 7 MVA de cualquier relación de transformación.
Al respecto, la recurrente indica que constructivamente no se podría considerar la experiencia de cualquier transformador de menor potencia, siendo la capacidad del postor concordante con su capacidad productiva.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso.

Así, en el presente caso, se advierte que en el Capítulo IV de las Bases, se establecía que “se considerará bienes similares a transformadores de potencia iguales o superiores a 10 MVA”.
Ahora bien, se aprecia que si bien a través del pliego de absolución de consultas el Comité Especial señaló que “como bienes similares se considerarán a los transformadores con niveles de tensión iguales o superiores a 33/10 kv”, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial modificó dicho criterio, precisando que “se considerarán como bienes similares a los transformadores de potencia iguales o superiores a 7 MVA de cualquier relación de transformación”, a efectos propiciar la mayor participación de postores.
Por lo expuesto, en vista que constituye competencia del Comité Especial la determinación de los bienes similares que serán materia de calificación, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER el presente cuestionamiento. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE
, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 
Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. 
Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1. En el numeral iii) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación obligatoria, se advierte que se requiere “Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente sección”, manteniéndose además una nota al pie de página que señala que “La Entidad deberá precisar si solo bastará con la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o, si será necesario que lo declarado se encuentre respaldado con la presentación de algún otro documento, en cuyo caso, deberá precisarse dicha información en este literal(…).

Al respecto, conforme con lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar en el referido numeral si bastará la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, o si será necesario que lo declarado se encuentre respaldado con la presentación de un documento, en cuyo caso, deberá precisarse dicha información. Luego de realizada las precisiones que correspondan, deberá suprimirse la nota al pie de página de las Bases a la que se ha hecho referencia en el párrafo precedentemente.

3.2.2.  En el literal d) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se aprecia que se requiere “Declaración jurada de la garantía técnica otorgada por el fabricante y su representante en el Perú o proveedor (…)”
Al respecto, si bien es cierto que la exigencia de la garantía de los equipos resulta fundamental para salvaguardar los intereses de la Entidad durante la ejecución contractual, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista.
En ese sentido, se debe tener en cuenta que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que es responsabilidad del postor, independientemente que sea o no el fabricante de los bienes, otorgar la garantía de los bienes a la Entidad, pues es éste el que participa en el proceso de selección y, de resultar ganador de la buena pro, suscribe el contrato con la Entidad.
Por lo tanto, deberá retirarse las Bases la referida exigencia. 

3.3. Requerimientos técnicos mínimos

3.3.1. Dentro del Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos”, se requiere lo siguiente:
“15. Garantía de repuestos
El contratista garantizará la existencia y suministro de los repuestos y materiales para todos los equipos suministrados, por un periodo no menor  de 07 años. Dentro de dicho periodo SEAL podrá requerir la compra de cualquier repuesto o materiales, si fuera el caso.”

Al respecto, cabe señalar que no se advierte la razonabilidad del referido compromiso, considerando que no se podría establecer una obligación, habiéndose culminado el contrato, que implique un supuesto para la adquisición de repuestos y materiales, eximiéndose de la realización previa del proceso de selección que corresponda. En tal sentido, dicha disposición deberá suprimirse de las Bases. 

3.3.2.  En el numeral 19.15 “Capacitación”, se indica que “se deberá brindar capacitación en las oficinas del SEAL en el manejo de todos los softwares de los equipos suministrados, rehén, medidores multifución, tablero de protección con su mínimo de 08 horas”.
Al respecto, si bien se ha indicado el número de horas de la capacitación requerida así como el alcance de ésta, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse, en concordancia con el expediente de contratación, el número de personas que se capacitará, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 

3.4. Otras consideraciones

En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto,  deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato,  puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-SEAL, convocada para la “Adquisición de transformadores de potencia 33/10 KV – 20/25 MVA”.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.3. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 29 de marzo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/. 
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� Al respecto, ver el Pronunciamiento Nº 266-2010/DTN.





