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PRONUNCIAMIENTO Nº 105-2008/DOP

Entidad:
Presidencia del Consejo de Ministros
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2008-PCM, convocada para la contratación del “Servicio de líneas de transmisión de voz y datos e Internet para la Presidencia del Consejo de Ministros”
1. ANTECEDENTES

A través de los Oficios Nº 002-2008-CE-ADS-002-2008-PCM y Nº 003-2008-CE-ADS-002-2008-PCM el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante TELMEX PERÚ S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2008-PCM, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Sobre el particular, se debe señalar que de conformidad con el artículo 109º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF, las consultas son el mecanismo mediante el cual los participantes solicitan aclaraciones respecto de cualquiera de los extremos de las Bases o plantean solicitudes respecto de las mismas, mientras que las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, y deben fundamentarse adecuadamente.

En este sentido, del pliego absolutorio de consultas y observaciones se advierte que el participante formuló cuarenta y seis cuestionamientos a las Bases, de los cuales sólo los cuestionamientos Nº5, Nº 11, Nº 20 y Nº 36 califican como observaciones, mientras que los demás constituyen consultas según lo dispuesto por el artículo 109º del Reglamento; motivo por el cual este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de éstas.
Asimismo, del referido pliego se advierte que la Observación Nº 36 fue acogida por el Comité Especial conforme a lo requerido por el participante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas.

2. 
OBSERVACIONES
Observante:
TELMEX PERÚ S.A.
Observaciones Nº 5, 11 y 20:
Contra las especificaciones técnicas
El observante, mediante la Observación Nº 5, cuestiona que se exija al proveedor soportar calidad de servicio (QoS), dado que lo solicitado según las Bases son enlaces de acceso a Internet. De ello se desprendería que el observante solicita suprimir de las Bases la especificación cuestionada.
Asimismo, mediante la Observación Nº 11 cuestiona que en las Bases se mencione que la red propuesta deba estar configurada en “Full Mesh”, dado que lo solicitado son enlaces de acceso a Internet independientes. Lo indicado evidenciaría que el observante solicita suprimir de las Bases la especificación cuestionada.
Finalmente, mediante la Observación Nº 20 cuestiona que el plazo máximo de cuarenta y cinco días calendario para la instalación de nuevos enlaces no tenga en cuenta el respaldo de un estudio de factibilidad previo realizado por el proveedor; por lo que solicita que se considere dicho requisito como obligatorio.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 12° de la Ley, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. Para tal efecto, dicha dependencia deberá realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, de modo que cuente con la información para la descripción y especificación de los bienes, servicios u obras y para definir los valores referenciales.

Como se advierte, es competencia y responsabilidad de la Entidad definir las características técnicas de los servicios a ser contratados, de acuerdo al requerimiento formulado por el área usuaria y a las condiciones que ofrece el mercado.

En el presente proceso, el observante cuestiona las siguientes disposiciones de las Bases: (i) Que la red de comunicaciones del proveedor del servicio deba soportar (QoS) de extremo a extremo (end-to-end); (ii) Que la Red propuesta deba estar configurada en “Full Mesh”; y (iii) Que el contratista garantice capacidad de instalar nuevos enlaces sin requerir previamente un estudio de factibilidad realizado por el proveedor.
Al respecto, se debe indicar que del pliego absolutorio de consultas y observaciones se desprende que el Comité Especial no acogió las observaciones, pues las disposiciones cuestionadas constituirían requerimientos mínimos del servicio establecidos de acuerdo a las necesidades de la Entidad.
Por su parte, el observante ha omitido su obligación de sustentar adecuadamente sus observaciones, conforme a lo requerido por el artículo 109º del Reglamento, limitándose a solicitar la supresión o modificación de los indicados requerimientos mínimos.
En vista de lo expuesto y siendo responsabilidad de la Entidad establecer los requerimientos mínimos de los servicios a ser contratados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 5, Nº 11 y Nº 20, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases se deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con los requerimientos cuestionados.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Absolución de consultas y observaciones

a) Del pliego absolutorio de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial ha modificado requerimientos técnicos mínimos del servicio a ser contratado. Toda vez que dicho colegiado no es el competente para determinar los requerimientos técnicos mínimos, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que tales modificaciones provinieron del área usuaria y que no inciden en el valor referencial del proceso.
b) Al absolver la Consulta Nº 6 del participante TELMEX PERÚ S.A. el Comité Especial ha señalado que “Los enlaces de acceso a Internet provistos por el proveedor deben soportar una ampliación de hasta 15% sobre los anchos de banda ofrecidos. El costo total de esta ampliación será asumido por la Entidad en un proceso adicional, separado al presente concurso” (el subrayado es agregado).
Al respecto, es necesario adecuar la referida disposición por cuanto la posibilidad de que las Entidades ordenen la ejecución de prestaciones adicionales, conforme al artículo 42º de la Ley y el artículo 231º del Reglamento, se origina durante la vigencia del contrato original; por ello no resulta claro que se indique que el costo de dichas prestaciones será asumido mediante “un proceso adicional, separado al presente concurso”.
3.3. Requerimientos técnicos mínimos

En el capítulo IV de las Bases, requerimientos técnicos mínimos del servicio, se ha establecido las siguientes disposiciones:

“Valores Agregados

Son considerados como valores agregados al servicio lo siguiente:

Capacitación y Servicios

  54.
El proveedor capacitará a 01 Persona en el programa CCNA de Cisco, para poder apoyar y asegurar el 100% de operatividad del servicio. La capacitación deberá ser en un centro de instrucción autorizado de Cisco.

Supervisión del Servicio

  55.
El proveedor del servicio deberá proveer mensualmente a la oficina de Sistemas un reporte vía Internet del tráfico y utilización de los enlaces y proponer medidas de optimización de recursos de toda la solución integral. Este informe es indispensable para obtener la conformidad mensual del servicio recibido. Para esto se debe brindar un servicio de gestión de toda la plataforma de comunicaciones (enlaces y routeadores)”.
Como se advierte, en el presente caso se ha considerado como parte de los requerimientos técnicos del servicio que el postor oferte los “Valores Agregados” antes citados, lo cual evidencia una contradicción en las Bases, pues los requerimientos técnicos mínimos son los requisitos mínimos que las propuestas deberán cumplir para ser admitidas, mientras que los “Valores Agregados” implicarían ofertar más de aquello que constituye lo mínimo.

En este punto es pertinente señalar que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento es potestad del Comité Especial requerir valor agregado o mejoras técnicas a los requerimientos técnicos mínimos, pero mediante la previsión en las Bases de los factores de evaluación que resulten acordes a tal finalidad.

En tal sentido, el Comité al absolver la Consulta Nº 30 del participante TELMEX PERÚ S.A. ha señalado que “Se indica que lo solicitado es el curso CCNA que comprende 4 módulos, el proveedor podrá considerar este requerimiento como valor agregado, siendo que está considerado en los criterios de evaluación referidos a las mejoras del servicio como una de 10 posibilidades alternas de valores agregados” (El subrayado es agregado), lo cual evidenciaría que los requerimientos considerados como valor agregado no constituyen requerimientos técnicos mínimos.
En virtud de lo expuesto, corresponderá al Comité Especial suprimir del capítulo IV de las Bases el título “Valores Agregados” y los numerales 54 y 55.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

En el acápite correspondiente a la documentación de presentación facultativa del numeral 2.2.1, el Comité Especial deberá:
a) Suprimir el literal b), en vista que en el presente proceso no hay plazo de entrega, sino plazo de instalación del servicio, aspecto que es materia de evaluación y que será acreditado mediante el documento ya considerado en el literal d), al cual corresponde el Anexo Nº 05. Adicionalmente, en el referido anexo se deberá corregir el título y suprimir toda referencia a la adquisición de bienes, reemplazándola por contratación del servicio, según lo indicado precedentemente.
b) Complementar el literal c) señalando que la experiencia del postor también se puede acreditar mediante la presentación de órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.

Asimismo, se deberá considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

Similar corrección deberá efectuarse en el literal a) del capítulo V de las Bases.

c) No se ha considerado a la “Declaración jurada de ser pequeña o microempresa” y su respectivo anexo, pese a que dicho documento fue considerado en las Bases estandarizadas aprobadas por CONSUCODE, por tratarse de una adjudicación directa selectiva, en la cual para la aplicación del primer criterio de desempate de ofertas, debe atenderse a la condición de pequeña o micro empresa, conforme a lo dispuesto por el artículo 133° del Reglamento.
3.5. Factores de evaluación

En el literal a) del capítulo V de las Bases, se ha considerado dos metodologías distintas para la calificación de la experiencia del postor. Así, de un lado se establece que “… con lo cual se obtendrá puntaje el puntaje máximo equivalente a 20 puntos; el resto de propuestas obtendrá puntaje proporcional. Anexo Nº 03” y del otro se establece los siguientes parámetros de evaluación:

“Hasta 5 veces el valor referencial
 20 puntos

 Hasta 4 veces el valor referencial
16 puntos

Hasta 3 veces el valor referencial
12 puntos

Hasta 2 veces el valor referencial
08 puntos”

Como se aprecia, las Bases presentan una contradicción en la calificación de la propuesta del postor y resultan subjetivas, pues quedaría a criterio del Comité Especial utilizar una u otra metodología, lo cual contravendría el artículo 64º del Reglamento.
En tal sentido, el Comité Especial deberá establecer en las Bases una única metodología de calificación de la experiencia del postor, ya sea mediante el método directamente proporcional o mediante el establecimiento de parámetros de evaluación. En caso de elegir la segunda metodología, se deberá corregir los rangos de calificación por resultar imprecisos, dado que cada uno de los rangos superiores comprende a los rangos inferiores.
3.6. Ejecución contractual
Debe adecuarse el numeral 3.6 de modo que se establezca la periodicidad del pago, la dependencia encargada de dar la conformidad del servicio, y los plazos máximos para otorgar la conformidad del servicio y efectuar el pago al contratista, conforme a los procedimientos y formalidades previstas en el Reglamento.
3.7. Garantías
Debe verificarse si en el presente caso corresponde la presentación de garantías, habida cuenta que de acuerdo con el numeral 2) del artículo 217º del Reglamento, no se constituirán garantías de fiel cumplimiento ni por el monto adicional de la propuesta en el caso de contratos de servicios que por su monto correspondan a procesos de adjudicación directa selectiva, siempre que el pago sea periódico y/o contra prestaciones ejecutadas, o sea condición necesaria para la ejecución de la prestación. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger las Observación Nº 5, Nº 11 y Nº 20 formuladas por el participante TELMEX PERÚ S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 002-2008-PCM, convocada para la contratación del “Servicio de líneas de transmisión de voz y datos e Internet para la Presidencia del Consejo de Ministros”, sin perjuicio de lo cual deberá implementarse lo dispuesto por este Consejo Superior al absolverlas.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Cabe precisar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 27de marzo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MPC/.
